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PREFACIO

Por diversas vezes e no contexto de tarefas de investigacdo,
ensino e actividade de jurisconsulto, fui sendo citado a confrontar-me
e a dar resposta a questes parcelares da drea problemdtica das proi-
bigdes de prova em processo penal. Respostas necessariamente
apressadas, reclamadas pela urgéncia da «razdo prdticas, que nido
pode esperar pela decantagdo dos grandes paradigmas de enquadra-
mento doutrinal. Sempre, porém, & custa do desconforto de ter de
Jazer caminho sem a luz que s6 os referentes das «coisas iiltimas» do
direito podem oferecer. E que no dominio especifico das ciéncias
penais contendem, sobretudo, com o horizonte politico-criminal, a
densidade axiolégico-material e a intencionalidade teleoldgico-
-racional. Um quadro que viu os seus tracos particularmente aviva-
dos a partir da entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Penal.
Que, entre as suas inovagdes mais marcantes, erigiu as proibigdes de
prova em figura geral e nuclear do novo ordenamento processual
penal portugués e procedeu expressamente ao desenho normative do
regime de um nimero significativo de singulares proibigées de produ-
¢ao e de valoragdo de prova,

Foi esta experiéncia e o espinho da provocagdo nela contida que
motivou o presente estudo. Que se adianta como um contributo para
a compreensdo do conceito e do regime das proibigies de prova. Um
contributo ostensivamente modesto e assumidamente provisério, em
homenagem & indole invencivelmente movediga e cintilante da maté-
ria tratada. E devida, jd & extrema complexidade dos conflitos subja-
centes; jd & sua permanente exposi¢do ds intempéries e & surpresa
das realizagdes técnico-cientificas. E o que as possibilidades abertas



8 Sobre as Proibicaes de Prova em Processo Penal

pelos avancos em dreas como a genética humana e os novos meios de
tratamento da informagdo impressivamente documentam.

O texto que se oferece & leitura e, sobretudo, & critica ndo pre-
tende figurar como um «manuals, em sentido académico. Isto dadas
as suas lacunas e descontinuidades, maxime na abordagem das sin-
gulares e concretas proibi¢des de prova, intencionalmente querida
como mera ilustragdo do discurse hermenéutico relativo as proibi-
¢oes de prova. Por seu turno, sdo a diversidade das matérias versa-
das e, acima de tudo, a indisfarcdvel falta de profundidade e sistemi-
cidade da reflexdo que ndo legitimam a pretensdo ao estigma de uma
investigagdo monogrdfica,

Algumas das pdginas agui contidas foram jd publicadas noutros
contextos, designadamente na Revista Portuguesa de Ciéncia Cri-
_ minal. O que justifica 0 agradecimento a que agui gostosamente dou
expressdo, particularmente dirigido d pessoa do seu director,
Professor FIGUEIREDO DIAs. O Professor Figueiredo Dias, fundador
do que pode jd considerar-se uma doutrina portuguesa das proibi-
¢des de prova, é, de resto, credor privilegiado duma gratiddo, muito
para além deste aspecto meramente formal. Este estudo ndo teria,
com efeito, sido posivel sem a generosidade do seu ensinamento, dos
seus incontdveis esclarecimentos e informacdes permanentemente
prodigalizadas. Ndo raro, mesmo, no contexto das expressées mais
informais e anodinas de convivéncia: o espago e o tempo de um café
ou de um suceddneo «espirituosamentes mais gratificante.

No essencial, dei a investigagdo por terminada nos iltimos dias
de 1990 e nos primeiros de 1991. Apesar disso, curei ainda de recen-
sear alguns dos textos mais pertinentes e significativos, vindos poste-
riormente a lume e chegados ao meu conhecimento.

Devo, por dltimo, deixar uma palavra de reconhecimento ao
Sr. JosE A. CARVALHO DA COSTA que, com abnegado profissionalismo
e invulgar capacidade e acerto, se dispés a dactilografar o original.

Coimbra, 21 de Fevereiro de 1991
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LK — Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar
(10" ed.).
LOWE/ROSENBERG — Die Strafprozessordnung und das Gerichts-

verfassungsgesetz. Grosskommentar (salvo
indicagdo em contrério, as citagdes repor-
tam-se 4 23." edigiio).

MDR ~— Monatsschrift fiir deutsches Recht.

Michigan ~— Michigan Law Review.

MKrim — Monatsschrift fiir Kriminologie (antes:
Kriminalbiologie, Kriminalpsychologie) und
Strafrechtsreform.

NJw ~— Neue Juristische Wochenschrift.

NStZ — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht.

0Jz — Osterreichische Juristenzeitung.

OLG — Oberlandesgericht.

OstG — Osterreichisches Strafgesetzbuch.

OStPO —- Osterreichische Strafprozessordnung,

RDES — Revista de Direito e Estudos Sociais.

RG — Reichsgericht.

SCHONKE/SCHRODER — Stragesetzbuch. Kommentar. (Fundado por
SCHONKE ¢ SCHRODER, 22.* ed.).

SchwZ — Zweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht/
/Révue Pénale Suisse.

SK ~— Systematischer Kommentar zum Strafge-
setzbuch (1987).

StGB — Strafgesetzbuch.

StPO — Strafprozessordnung.

Stv — Strafverteidiger.

Verhandiungen — Verhandlungen des 46. Deutschen Juristen-
tages, Berlim 1966/7.

Washington — Washington Law Review.

WK ~— Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch (1984).

ZRP ~ — Zeitschrift fiir Rechtspolitik.

Stw —— Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft.

INTRODUCAO. AS FONTES

1. Procurando minar os fundamentos e pdr em causa a adequa-
¢do da exclusionary rule, uma figura aparentemente consolidada na
ordem jurfdica dos Estados Unidos, escrevia recentemente o juiz
norte-americanc MALCOLM WILKEY; «uma prova da irracionalidade
das exclusionary rules € o facto de nenhuma outra nagfo civilizada
do mundo as ter adoptado». Seja qual for o juizo que, em definitivo,
0 conceito e o regime das proibigdes de prova venham a merecer,
seguro parece, todavia, que elas estdo longe de representar uma singu-
laridade da experiéncia jurfdica americana e de emergirem como
homenagem a qualquer das idiossincracias mais expressivas — e
incomunicéveis — das respectivas instituigdes. E o que o mais des-
comprometido exame comparatistico, com destaque para o extenso e
denso labor legislativo, doutrinal e jurisprudencial das Beweisverbote
do direito germanico cedo deixar4 concluir.

2. Também a experiéncia juridica portuguesa contribui para reti-
rar suporte 4 auto-representagio de exclusividade e solipsismo de que
se fez eco MALCOLM WILKEY. Na verdade, também entre nés as proi-
bigdes de prova aparecem como uma das instituigBes mais marcantes
do novo ordenamento processual, etigido a partir dos alicerces sedia-
dos directamente na Constituigio de 1976.

a) Por um lado, as proibigSes de prova estdo hoje legalmente
consagradas com a autonomia, generalidade e consisténcia que permi-
tem perspectivi-las como uma das construgdes basilares da dogmética
processual penal. E o que revela o disposto no artigo 118.°, n.° 3, do
Cédigo de Processo Penal (CPP). Por outro lado e complementar-
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mente, a lei positiva portuguesa prescreve e regulamenta expressa-
mente um vasto espectro de expressfes concretas de proibigdo de
prova. Em que encontram guarida as proibigdes de prova de mais
ostensivo relevo doutrinal e pragmético e de contornos mais defini-
dos, entretanto decantadas pelas transformacgdes operadas a nivel da
consciéncia e das condigGes reais de convivéncia. E o que sucede, de
forma exemplar, com as proibi¢bes relativas a métodos de prova
(art. 126.%), depoimento indirecto (com exclusdo da hearsay evidence,
art. 129.°), gravagdes e outras formas de reprodugdo técnica
(art. 167.°), escutas telefonicas (arts. 187.7 e segs.), proibigdo de
valoragd@o de provas (art, 355.°), etc;, directamente previstas no CPP.

b) O labor hermenéutico de identificagiio, interpretagio e aplica-
¢do da disciplina normativa das proibigbes de prova constantes da
legislagdo ordindria hi-de, por seu turno, erigir os pertinentes impera-
tivos constitucionais em tépicos privilegiados ¢ permanentes de refe-
réncia. N#o tanto nem principalmente pela razio linear e mais
exposta de a Constituigiio representar a matriz de legitimacio formal e
material dos singulares ramos de direito. Mas também, e sobretudo,
pelo teor das relagdes de interpenetragio que medeiam entre a
Constituigdo e o processo penal, traduzidas na conhecida sintese de
HENKEL: o direito processual penal como verdadeiro direito constitu-
cional aplicado. '

Uma compreens&o das coisas a que a ordem juridica portuguesa
empresta uma pertinéncia particularmente impressiva. O legislador
constituinte ndo se limitou, com efeito, a propor os valores e definir
as balizas a que devena obedecer a configuragdo do processo penal,
em definitivo cometida ao legislador ordindrio. Em vez de referenciar
apenas o horizonte politico-criminal e axiolégico do processo penal, o
legislador constituinte chamou a si a conformagio normativa e directa
dos seus aspectos mais decisivos. Dessa forma estreitando a comple-
xidade a reduzir pela lei ordindria. Neste plano avuita sobremodo o
artigo 32.° da Constitui¢gio da Repiblica (CR) e, de forma mais ime-
diata, o disposto no n.® 6, que, pela primeira vez, na ordem juridica
portuguesa, deu expressdc positiva e explicita ao conceito ¢ ao
regime das proibicdes de prova : «Sdo nulas todas as provas obtidas
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mediante tortura, coacgdo, ofensa da integridade fisica ou moral da
pessoa, abusiva intromisséo na vida privada, no domicflio, na corres-
pondéncia ou nas telecomunicagées» (1),

Para além deste preceito, a CR oferece ainda um nimero signifi-
cativo de dispositivos de valéncia directa para a doutrina e a praxis
das proibigées de prova. Como sucede, desde logo, com a tutela da
«dignidade da pessoa humana» (art. 1.°) e da «integridade morals
(art. 25.°), em geral referenciadas como a matriz material e tiltima do

(1) Para além da sva valéncia normativa dirccta, este dispositivo constitucional
viria a determinar importantes inovagdes legislativas no ptano do direito ordindrio.
Que foram em primeira mio mediatizadas pelo Decreto-Lei n.° 377/77, de 6 de
Setembro, publicado para dar resposta as exigéncias do artigo 293.° da lei constitu-
cional de 1976, que prescrevia o fim da primeira sessdo legislativa como limite tem-
poral concedido ao legislador para proceder & «adaptagde das normas anteriores
atinentes ao exercicio dos direitos, liberdades e garantiass. Ora, dentre as alteragBes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 377/77 sobressai a nova redacgfio dada ao
artigo 261.° do Ci&digo de Processo Penal de 1929. Sensivelmente sobreposto ao
§ 136a) da StPO alem3 e antecipando (nomeadamente no que toca 4 irrelevancia do
consentimento) 0 que viria a ser o artigo 126.* do novo CPP, aquele artigo 261.° pas-
sou a prestar clara homenagem ao discurso das proibigles de prova. Tanto no que
toca & verbalizagfio e 3s categorias conceituais utilizadas, como no que respeita &
estrutura normolégica e ao sentido e alcance normativos. Recorda-se que, na sua
redaccdo origindria, o artigo 261.° do Cédigo de Processo Penal dispunha: «As per-
guntas ndo serdo sugestivas nem cavilosas, nem acompankadas de dolosas persua-
gdes, falsas promessas ou ameagas. § linico: o juiz ou agenie do Ministério Piiblico
que violar o disposto neste artigo incorrerd na respectiva pena disciplinar»,
Diferentemente, & nos termos da redacgiio consagrada pelo Decreto-Lei n.° 377/77:
«l. E proibido a qualquer entidade ou pessoa participante no: processe penal:
a) perturbar a liberdade de voniade ou de decisdo do arguido através de maus tratos,
ofensas corporais, adminisiragdo de meios de qualquer natureza, hipnose ou utiliza-
¢do de meios cruéis ou enganosos; b) perturbar a capacidade de memdrig ¢ de ava-
liagdo do arguido; c) utilizar a forga contra o arguido, fora dos casos e dos limites
expressamente permitidos pela lei; d) ameagar o arguido com medida legalmente
inadmissivel ou prometer-the qualquer vantagem ndo previstana lei. 2. O consenti-
mento do arguido ndo afecia as proibigdes estabelecidas no mimero anterior.
De igual modo, nido podem as declaragies tomadas com violagde daquelas proibi-
¢des ser apreciadas pelo tribunal ou pelo juiz de instrugdo, mesmo que nisso o
arguido consinta». Sobre o significado deste preceito, na perspectiva da doutrina das
proibigdes de prova, cft. IGURIREDO Dias, BMJ, n.° 291 (Dez. 1979), pigs. 183
€ 5egs,
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direito das proibi¢ées de prova. Um caminho onde, como teremos
oportunidade de assinalar, s¢ t8m manifestamente adiantado a dou-
trina ¢ a jurisprudéncia constitucional germinicas (2). Nio deve, por
seu turno, desatender-se o significado da consagragio auténoma e da
elevagiio a constelagio dos direitos, liberdades e garantias, dos bens
juridicos fundamentais de mais ostensivo relevo na problemética das
proibigoes de prova. Como os direitos & imagem, A palavra e A
reserva da intimidade da vida privada e familiar (art. 26.°) ou a
inviolabilidade do domicilio, da correspondéncia e das telecomuni-
cagdes (art. 34.°). Todos a valer como direitos fundamentais, a
coberto da forga juridica que lhes empresta o regime privilegiado
do artigo 18.° Em que sobreleva, a par da consisténcia normativa, a
sua eficdcia directa: tanto no plano legislativo como jurisprudencial e
tanto na direcgdo das instincias piblicas e formais como das infor-
mais ou privadas.

¢) Num levantamento apressado das fontes do direito das proibi-
¢Oes de prova hé-de citar-se ainda a lei penal substantiva. Que incri-
mina e estigmatiza com a censura da ilitude material muitas das préti-
cas insistentemente associadas ao regime processual das proibigies de
prova. Recordem-se, por mais expressivas, as incriminagdes das
Gravagdes e fotografias ilicitas (art. 179.%), Intromissdo na vida pri-
vada (art. 180.°), Vielagdo do segredo de correspondéncia e teleco-
municagdes (art. 182.°), Vielagdo do segredo profissional (art.”184.°),
etc. Mesmo tendo em conta as inescapéveis incongruéncias que nesta
érea problemidtica medeiam entre o direito penal e o direito processual
penal — que curaremos de explicitar e ilustrar — as projecgdes destas
incriminagGes sobre o processo penal sdo decisivas. Elas tém, de
resto, o sentido univoco da redugfo das alternativas admissiveis de
produgdo ¢ valoragZo de meios de prova, sc., de alargamento e densi-
ficagio do espectro das proibigdes de prova. Isto porguanto nem
sempre o interesse do esclarecimento do crime e da perseguigcdo de

(2} Em sentido convergente e no contexto da Constituigio de 1933, FIGUEIREDO
Dias, Direito Processual Penal, pigs. 453 e segs.
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um suspeito terd, sé por si, a forga bastante para derimir a ilicitude
material indiciada pela tipicidade das pertinentes formas de produgéo
ou valoragfio da prova. A regra serd, mesmo, tendencialmente, o con-
trério. O que colocard os agentes das instincias de controlo (policias,
magistrados do ministério piblico ou mesmo juizes) na situagdo incé-
moda de s6 poderem obter provas constituindo-se autores ou, de qual-
quer forma, comparticipantes de um ilicito criminal.

Numa consideragdo mais genérica das coisas, dificilmente, por
seu turno, se compreenderia que, na prossecugio das suas tarefas, o
Estado passasse de boa consciéncia por sobre as normas que balizam
a ilicitude penal. O que vale mesmo em se tratando duma tarefa com
a transcendéncia axiolégico-material da realizagio da justica criminal:
justamente em nome do lastro ético que a define como justica e lhe
outorga a necessdria legitimagio processual e material. Como, nesta
linha, enfatiza AMELUNG, o Estado caird em contradigio normativa e
comprometera a legitimagio da prépria pena se, para impor o direito,
tiver de recomer, ele préprio, ao ilfcito criminal. Pois, argu-
menta, «o fim da pena € a confirmagio das normas do minimo ético,
cristalizado nas leis penais. Esta demonstragdo serd frustrada se o
prdprio estado violar o minimo ético para lograr a aplicagio de uma
pena. Desse modo, ele mostra que pode valer a pena violar qualquer
norma fundamental cuja vigéncia o direito penal se propde precisa-
mente assegurar» (3). )

Numa primeira sfntese, bem se aceitard, por isso, o principio de
que o out-put dos juizos e valoragdes do direito penal haja de configu-
rar invariavelmente, se ndo a premissa decisiva, pela menos um dos
tépicos nucleares do «circulo hermenéutico» em sede de proibigdes
de prova. Princfpio de que se faz expressamente eco o n.° 1 do
artigo 167.° do CPP, que sobrepde a fronteira da proibi¢io de valora-
¢do das gravagBes e fotografias A linha de demarcagio da ilicitude
material — «nos termos da lei penals. Como nio deixam outrossim

(*) AMELUNG, Informationsbeherrschungsrechte, pig. 22. Sobre a relevincia
da qualificagéo do facto como ilfcito penal no contexto das proibigdes de prova, cfr.
desenvolvidamente, AMELUNG, ob. cit., pigs. 21 e segs. e 62 e segs.; do mesmo autor,
NJW 1991, pég. 2534, e infra.
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de lhe prestar homenagem, se bem que em sentido inverso, dispositi-
vos como ¢ constante do artigo 187.°, n.° 3, do CPP, relativo & «inter-
cepgdo e gravagdo de conversagdes ou comunicagdes entre o arguido
€ o seu defensor», sé admissiveis «se o juiz tiver fundadas razdes
para crer que elas constituem objecto ou elemento de crime».

3. A semelhanga do que em geral se reconhece, também em
matéria de proibi¢cdes de prova a recensio das fontes seria incompleta
sem a mengéo expressa da doutrina e da jurisprudéncia.

De singular apenas a circunstincia de estas vias de co-criagio e
mostragdo do direito se revestirem aqui de um significado particular-
mente privilegiado. Pois, se é irrecusével o propésito do legislador
-portugués de erigir as proibi¢des de prova em instituigio basilar do
processo penal, ndo é menos manifesto — nem menos intencional —
o seu siléncio quanto a aspectos determinantes do respectivo regime.
O programa positivamente codificado das proibiges de prova recon-
duz-se no essencial a uma remiss@o generalizada para os entendimen-
tos intersubjectivamente convalidados a nivel jurisprudencial ¢ dog-
mético. Na linha da ligéo do direito comparado, também entre nés s6
do labor jurisprudencial e da reflexéio doutrinal se poderfio esperar o
recorte definitivo da figura das proibigdes de prova bem como as res-
postas normativas a verter sobre as multfmodas e concretas expres-
sdes da vida. Diferentemente do que se passa noutros ordenamentos
juridicos, v. g., no americanc ou no germénico, a intervengdo da juris-
prudéncia portuguesa nesta irea problemética tem sido relativamente
discreta. Mesmo assim nio serd em vdo que se buscam arestos onde
os problemas das proibi¢des de prova sdo abertamente afrontados.
Paradigmético neste contexto o acérddo do Supremo Tribunal de
Justica de 2 de Fevereiro de 1988 versando sobre a proibigdo de valo-
ragdo de gravagdes e fotografias ilicitamente obtidas por par-
ticulares (4). Ou o acérddo de 23 de Novembro de 1988 do mesmo
Tribunal Supremo, afrontando a problemética da valoragdo das
escutas telefénicas (5).

(4) BMJ, n.°> 374 (Margo 1988), pigs. 376 e segs.
() BMJ, n.° 381 (Dezembro 1988), pdgs. 327 e segs.
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O panorama € outro do lado da doutrina, onde sobressaem os
contributos de FIGUEIREDO Dias que tem convertido as proibi¢des de
prova em tema recorrente de invéstigacio e ensino. E em cuja biblio-
grafia pode j4 colher-se resposta aos problemas decisivos das proibi-
¢oes de prova. Tanto no que toca aos probemas centrais de funda-
mentagdo e impostagio axiolégica, politico-criminal e metodol6gica
como no que respeita as questSes mais periféricas de regime e de mais
6bvia valéncia prético-juridica. Respostas que ganham um valor heu-
ristico e hermengutico acrescido pelo facto de FIGUEIREDO DIAs ter
sido o autor do Projecto que viria a converter-se no Cédigo de
Processo Penal vigente. E ter sido concretamente de suas mios que
receberam a conformagéio definitiva as normas relativas as proibigées
de prova.



CAPITULO 1

DESCONTINUIDADES E ASSIMETRIAS DA LEI
E DESENCONTROS DA DOUTRINA E DA JURISPRUDENCIA

§ 1. COMPLEXIDADE E INSEGURANCA

1. Nada mais arriscado e de resultados mais comprometidos
partida do que a tarefa, aparentemente pouco ambiciosa, de ensaiar
referenciar um conceito de proibigdo de prova ajustado ao novo
direito processual penal portuguds. Isto a almejar-se um conceito
dotado quer de Iegitimidade teérica (recortado na sua compreensio e
extensdo e emergindo como operador epistemolégico adequado 2
fenomenologia das singulares proibigdes de prova) quer da indispen-
sdvel pertinéncia dogmitica (sintese categorial de interpretagio e
enquadramento sistemético das normas positivas e tépico de referén-
cia normativa, aberto 2 centrifugicidade e A surpresa dos problemas).
Ao assumir a j4 assinalada fragmentaridade, a ordem jurfdica positiva
comete & doutrina e & jurisprudéncia as indispenséveis categorizago e
sistematizacio dogmaéticas. O que, longe de reduzir a complexidade,
redunda pelo contrério, no seu aumento. Pois, ndio se encontra zona da
vida juridica onde os caminhos da doutrina e da jurisprudéncia se mos-
trem mais desencontrados e varridos pela controvérsia. Dificilmente,
com efeito, o jurista conhecerd experiéncia mais préxima de Babel:
falando todos do mesmo (as proibigées de prova), raros falam, afinal,
da mesma coisa. Mudando de autor, muda-se invariavelmente de rio,
raramente se lavando nas mesmas fguas. E assim tanto em matéria de
principios materiais de fundamentagdo axiol6gica e polftico-criminal e
de modelos de categorizagdo e sistematizagio como, e sobretudo, no
que respeita as constelagdes tipicas de casos da vida. -
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Eo que impressivamente ilustram a jurisprudéncia e a dou-

~ a) E conhecida a frequéncia e profundidade com que os tribu-

" nais superiores alemdes, nomeadamente o Tribunal Constitucional
‘Federal e o Bundesgerichtshof se t8m directamente ocupado da pro-
blemética geral das proibigSes de prova e das suas pldrimas expres-
soes concretas. De igual modo, também a doutrina alem3 pode a
justo titulo reivindicar-se de um lugar sem paralelo no que toca ao
volume de produgio dogmitica. Isto a partir da obra pioneira de
BELING, aparecida logo no dealbar do século {Die Beweisverbote als
Grenzen der Wahrheitsforschung im Strafprozess, 1903) e do impulso
decisivo dado pelo 46.° Congresso dos Juristas Alemdes (1966) que,
convertendo as proibigdes de prova num dos seus temas centrais,
motivou um conjunto de marcantes estudos ¢ comunicagdes, subscri-
tas, entre oufros, por autores como ANDENAES, MULLER, NUVOLONE,
Rupp, PETERS, KLUG, SARSTEDT e JESCHECK. Desde entdio — e sob a
forma de estudos monogréficos, comentérios a StPO, artigos, comuni-
cagoes, recensdes criticas de jurisprudéncia, etc. — os autores ale-
mées foram acumulando um acervo j4 inabarcével de investigagdes
votadas 3s proibigdes de prova.

Particularmente revelador da pujanga da elaboragdio doutrinal

germdnica ¢ outrossim a plétora de construgtes j4 aventadas como
resposta aos problemas dogmdticos das proibigdes de prova. Sem a
pretensdo de ser esgotante e a beneficio de ulterior e mais detida cita-
¢do, convird recordar desde j4, por mais insistentemente referencia-
das, doutrinas como a teoria da esfera juridica (Rechiskreistheorie), a
teoria dos trés graus (Dreistufentheorie) e, j4 de directa impostagio
substantiva, a doutrina da ponderagio de interesses, a doutrina do
JSim de proteccio da norma (Schutzzweck der Norm) ou, mais recente-
mente, a concepgao sustentada sobretudo por AMELUNG, assente nos
conceitos de direito de dominio da informagdo (Informationsbehr-
rschungsrecht), e, consequentemente, de exigéncia de defesa contra
intromissdes no dominio da informagdo (informationelle Abwehrans-
pruch). A doutrina e a praxis das proibigdes de prova vém-se, alids,
revelando como um campo privilegiado de aplicagéio e confirmagdo
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de algumas das construgdes nucleares da dogmética penal subs-
tantiva. Desde as cldssicas doutrinas da causalidade &s mais recentes
teorias da imputagdo objectiva como a doutrina da elevagio do risco,
da proibicdo de regresso e dos processos hipotéticos de investigagio
{hypothetische Ermittiungsverliufe), versio processual da doutrina do
comportamento licito alternativo da doutrina penal substantiva.
«Na discussdo processual — sintetiza nesta linha WOLTER — afloram
cada vez mais os pontos de vista do nexo de causalidade, da causali-
dade hipotética, da interrupgdo do nexo de causalidade através da
produgio voluntéria e origindria de prova, bem como o fim de protec-
¢fo da normas (1).

b) Isto explica que ndo seja facil identificar questio com relevo
doutrinal ou pragmitico em matéria de proibigbes de prova para a
qual a dogmdtica e a jurisprudéncia alemds nio tenham proposto j&
{em-termos normalmente divergentes) vias de enquadramento teérico
e de superagio normativa. E, todavia, ndo se conhece tema que
motive no jurista alemio (e transmita ao observador exterior) uma
mais incémeoda experiéncia de inseguranga e dissenso. A bem pouco,
com efeito, se circunscreve o niclec definitiva e consensualmente
estabilizado de tdo intensa elaboragdo doutrinal e jurisprudencial. De
acordo, v. g, com ROGALL, tal vale «apenas para o reconhecimento
das proibigdes de prova como uma instituigiio consolidada do pro-
cesso penal germénico» (2).

Hoje soardo claramente isoladas as vozes que pdem em causa a
figura da proibigdo de prova. Como o faz, por exemplo — em nome
de consideragdes atinentes 2 estrutura normoldgica dos preceitos rela-
tivos A produgfio da prova —, SYpow, que denega a «justificagio
sistemdtica» de uma auténoma doutrina das proibigdes de prova (3).

(1) WoLter, N5iZ 1984, pig. 277. Para uma primeira visio de conjunto da
pandiplia de construgdes de direito substantivo mais frequentemente citadas pela dou-
trina das proibigdes de prova, cfr. WOLTER, ob. cit., passim; ROGALL, NSiZ 1988,
pégs. 385 e segs., € AMELUNG, Informationsbeherrschungsrechte, pigs. 40 e segs.

(O ZSitW 1979, pég. 1.

(%) Sypow, Kritik der Lehre, pigs. 3 e 16 e segs. Em sentido de algum modo
convergente, enfatizando o «dilema da identidade das proibigBes de prova e das proi-
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menta sobretudo com o principio constitucional da
i,-que alterou significativamente o quadro normativo da
da prova em processo penal vigente ao tempo de BELING ¢
mprestava sentido & sua origindria doutrina das proibi¢des de
prova Em vez do principio da procura sem limites da verdade,

vigora hoje a regra de que toda a actividade probat6ria, que implique
uma interven¢do mais ou menos relevante nos direitos individuais,
postula invariavelmente a necessdria legitimagdo legal. Neste con-
texto, a disciplina normativa da realizagfio da prova em processo
penal exprime-se prevalentemente pela via da permisso, s6 excepcio-
nalmente revestindo a forma de proibigdo. Na formulagio do autor:
«No actual quadro juridico e a luz dos artigos 2.°, 1 ¢ 20.°, 1 da
Constituigdo, resulta claro que ¢ a liberdade do cidaddo, e niio a liber-
dade dos 6rgdos de perseguigio penal, que detém o primado. O prin-
cipio da legalidade, expresso nestas normas constitucionais, limita a
actuagio dos 6rgéos estaduais face ac individuo numa dupla direc-
¢do. Ele significa, por um lado, que as agressées 2 liberdade geral de
acgdo s6 serdo admissfveis quando permitidas por uma norma legal de
autorizagiio. Nisto se traduz o principic da reserva de lei ou principio
da legalidade em sentido positivo (...). Para o dominio de aplicagdo
de meios de coergio piiblica, para as medidas de agressdo, vale,
assim, o contrério da regra que BELING encontrara em vigon» (4).

Esta contestagdo da pertinéncia teérica e normativa das proibi-
¢des de prova nido encontra eco significativo na Alemanha.
Simplesmente, a partir daqui tudo subsiste como objecto de contro-
vérsia e motive de desencontro: compreensdo e extensio do
conceito, propostas de arrumagio classificatria e sistemdtica,
modelos de construgdo dogmética e solugbes pratico-juridicas.
Nio faltam mesmo autores a levar a discussio A prépria
terminologia. Como o faz GOSSEL, propondo, nomeadamente, a subs-
tituigio da expressio proibigdo de prova (Beweisverbot) pela desig-
nagdo investigagdo proibida de factos (verbotener Sachverhaltser-

bigbes de valoragios, GOssEL, NJW 1981, pdgs. 649 € segs. Apoiando criticamente a
doutrina de Sypow, cfr. ainda STRATE,JZ 1989, pig. 178.
(4} Ob. cit., phgs. 5/6.
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mittlung) (3). Ou como o faz AMELUNG, advogando a substituicio dos
conceitos de proibigdo de produgio de prova e de proibigdo de valo-
ragdo de prova, tespectivamente por proibigdo de produgdo (aquisi-
¢do)} de informacdo (Informationserhebungsverbot) e proibigdo de
valoragdo da informagdo (informationverwertungsverbot). A que
acresceria, como categoria auténoma e intermédia numa perspectiva
diacrénica, a proibigdo de conservagdo («armazenamento» ou manu-
tengio) da informagdo (Informationsspeicherungs - ou Informations-
aufbewahrungsverbot) (6).

c) Esta ¢, de resto, a auto-imagem que a doutrina das proibigdes
de prova procura, assumidamente, transmitir. «Nesta dificil 4rea pro-
blemdtica — reconhece ROXIN — ndo logrou ainda impor-se uma ter-
minologia unificada (...). A dogmitica ensaia aqui ainda os primeiros
passos, razdo pela qual todos os resultados alcangados acabam por ter
um cardcter meramente transitério» (7). Em sentido convergente
sublinha GOSSEL ndo existir ainda «uma dogmadtica maioritariamente
reconhecida mesmo que apenas nos seus tragos fundamentais: tanto a
definigiio das proibigGes de prova e dos seus elementos constitutivos
como a doutrina da esséncia ¢ do significado das proibicBes de prova
constituem temas ainda inteiramente controvertidos» (8). Na voz
mais pessimista e desencantada de STRATE, o leitor que hoje se dispde
a «folhear os manuais ¢ comentérios de direito processual penal, s6
encontra (em matéria de proibi¢des de prova) confusdo em vez de
conhecimento e orientagio». E isto, ironiza, ndo obstante o «céu dos
conceitos estar completamente cheio de violinos» (%).

() Cir. GOsseL, Bockelmann-Fs., pag. 809, Sobre a terminologia e a arruma-
¢80 classificatéria das proibigbes de prova, cfr. por todos, SCHAFER, in
LOWE/ROSENBERG, Einleitung, Cap. 14, Rn. 2 e segs.; DENCKER, Verwermugsvenbote,
Pégs. 13 e segs.

(©) AMELUNG, Informationsbeherrschungsrechte, pigs. 12 ¢ segs.

(*) RoxiN, Straverfahrensrecht, pig. 146. No mesmo sentido, AMELUNG, ob.
cit., pig. 9, e NJW 1991, pfigs. 2533 e seg.

(]) GoOsseL, NJW 1981, pig. 649. Cfr. ainda, do mesmo autor,
Bockelmann-Fs., pig. 801, e Strafverfahrensrecht, 11, p4gs. 94 ¢ segs. Em sentido
convergente, OT1o, Kleinknecht-Fs., pig. 319.

(%) JZ 1989, pag. 176.
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Bem se compreender4, assim, que, A luz do «estado caético de
‘opinides» se imponha, segundo ROGALL, indagar «se a doutrina das
proibigdes de prova €, em iiltima andlise, capaz de progresso e, nessa
medida, merecedora» de ulteriores esforgos (10). Isto &, se decorrido
quase um século sobre o aparecimento da obra pioneira de BELING, se
justifica ainda a crenga optimista de que se fazia eco o criador da dou-
trina das proibicdes de prova ao sustentar que «o futuro nio poderd
eximir-se 2 tarefa de substituir a casufstica dominante por uma rcgula-
mentagio global a partir dos fundamentos» (11),

3. Antes de procurar fazer caminho, ensaiando uma resposta 2
mnterrogagdo que fica implicita, convird actualizar a consciéncia das
causas determinantes do desencontro de opinides e das controvérsias.
Mais do que as limitagBes epistemolégicas co-naturais ao modus ope-
randi do intérprete e aplicador do direito, as dissonancias devem, em
dltima instdncia, levar-se 3 conta da rebeldia da prépria realidade a
enquadrar normativa e cognitivamente. Elas hiio-de, concretamente,
imputar-se s descontinuidades da respectiva disciplina normativa,
tanto constitucional como ordindria. E, para além disso e comple-
mentarmente, 3 excentricidade e incongruéncia das sucessivas instin-
cias normativas: lei constitucional, lei penal substantiva e lei proces-
sual penal, nos sucessivos estddios duma redugéio diacrénica da
complexidade.

a) Como ilustragio das insuficiéncias e assimetrias do ordena-
mento juridico-positivo pode citar-se o confronto entre, por um lado,
os artigos 32.°, n.° 6, e 34.°, n.° 4, da CR e, por outro lado, os corres-
pondentes dispositivos da lei processual ordindria. Segundo o pri-
meiro dos textos constitucionais, «sdo nulas as provas obtidas medi-
ante (...) abusiva intromissdo na vida privada,no domicilio, na
correspondéncia ou nas telecomunicacdes». Por seu turno, e de
acordo com o segundo, «¢ proibida toda a ingeréncia das autoridades
publicas na correspondéncia e nas telecomunicagies, salvos os casos

(19) RoGALL, ZSfW 1979, p4g. 2.
(') BELING, Die Beweisverbote, «VOrwort»,
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previstos na lei em matéria de processo criminals. Cada um a seu

modo, ambos os comandos constitucionais cometem ao legislador
ordinério a conformagio definitiva das proibigbes de prova nos espa-
¢os mais significativos da reserva da vida privada e da inviolabilidade
da correspondéncia e das telecomunicagdes. Simplesmente, em sede
de legislagdo ordindria codificada avulta sobremodo o desenvolvi-
mento do regime das escutas telefonicas da responsabilidade das
autoridades formais (arts. 187.° e segs. do CPP) em comparagdo com
o quase siléncio a que sdo votadas formas igualmente drésticas de
devassa a atentado aos mesmos bens juridicos. Como sucede com a
intervengio das autoridades — através de microfones ou cdmaras

ocultas ou mesmo com recurso aos chamados homens de confianca

— 08 V-Mdinner (Vertrauensméinner) de que falam os autores germa-
nicos — na comunicagdo directa ou interacgdo face a face. O mesmo
valendo para a generalidade das préticas de devassa da iniciativa dos
particulares.

A assimetria do CPP portugués no &, a este propdésito, tio
pronunciada como a que caracteriza a StPO germénica cujo § 100a),
relativo s escutas telefénicas promovidas pelas autoridades do
processo penal, ndo tem correspondéncia em relagdo as demais for-
mas de intromissdo promovidas pelas instdncias formais ou da
iniciativa de particulares. Da codificacdo portuguesa sempre
consta o artigo 167.° versando sobre o valor probatério das
reprodugdes mecinicas. Um preceito, também ele, marcado pela
descontinuidade do alcance normativo, deixando sem resposta directa
muitas das pertinentes questdes de mais evidente relevo prético-
-juridico. Assim, € & semelhanga do que sucede na Alemanha,
também entre nds cabe indagar do significado hermenéutico da
disciplina das escutas telefénicas — regime de excepgio ou aflo-
ramento de um principio geral de resposta & criminalidade mais
grave? — problema que noutra sede curaremos de afrontar. Por
enquanto, importa apenas enfatizar a descontinuidade do ordena-
mento juridico-positivo.

b) Uma descontinuidade que mais se acentua ao ultrapassar-se o
plano da mera identificagio das éreas da experiéncia quotidiana com

C e
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alguma relevancia mais ou menos directa no horizonte normativo.
Isto €, quando, para além de referenciar a disciplina juridica de um
dado meio de prova se procuram definir as formas de reac¢do norma-
tiva & respectiva violagio. Concretamente: quando se trata de sindicar
em que medida uma proibigdo de produgdo de prova arrasta consigo a
sangdo da proibigdo de valoragdo.

Também a este propésito o legislador portu gués se propds por de
p€ um sistema normativo tendencialmente acabado, nomeadamente
mais completo, mais uma vez, do que o oferecide pela StPO alemd.
Enquanto o cédigo germénico (12) s6 prevé abertamente a proibigcdo
de valoragdo para a violagio do § 136a) — ou, por via de remissio,
para a violagdo do § 69 e 163a) e na situagio e condicionalismos pre-
vistos no § 81c), 3,5 — a lei processual penal portuguesa prescreve
esta forma de reacgio contrafictica para um espectro relativamente
alargado de hip6teses. Tal sucede, expressamente ¢ entre outros, em
preceitos como os artigos 126.°, 129.°, 167.°, 147.°, n.° 4, 148.°,
n.° 3, 149.° ou 355.° Como sucede outrossim, sob a forma de comi-
nagdo de nulidade nos artigos 134.°, n.° 2 (Recusa de parentes e
afins) e 189.°, relativo as escutas telefénicas.

. A experiéncia da descontinuidade e da complexidade emergente
mais se adensa face aos problemas atinentes A projecgio norma-
tiva e pritico-juridica da prépria valoragio de prova. Quando, por
exemplo, se afrontam problemdticas como a do efeito-a distancia
(Fernwirkung} da proibigio de valoragio, o estatuto juridico dos
conhecimentos fortuitos (Zufallsfunde ou Zufallserkenntnisse), on, em
geral, as consequéncias da violagdo das proibigdes de prova sobre as
pertinentes decisdes. Tudo questdes cuja resposta baldadamente, e
tanto entre n6s como na generalidade das ordens juridicas, o intér-
prete procurard no quadro de soluges abstracta e positivamente codi-
ficadas.

(12) Como exemplos de proibigées de valoragdo constantes da legislag#o extra-
vagante, cfr. §§ 51, 62,63 da BZRG (Gesetz iiber das Zentralregister und das
Erziehungsregister}, § 393, 2, da AO (Abgabenordnung) ou § 3,2 da G10 (Gesetz zu
Artikel 10 Grundgesetz).
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$ 2. ASSIMETRIAS ENTRE LEI CONSTITUCIONAL E ORDINARIA

1, Entre as diversas e sucessivas instincias de enquadramento
normativo das proibi¢des de prova nio medeia em toda a linha, nem
com todas as implicagGes, aquela relagdo de hierarquia e primado
l6gico-normolégico que uma primeira consideragiic das coisas pode-
ria sugerir. E que emprestaria ao discurso dogmatico e prético-juri-
dico das proibigbes de prova a linearidade e cogéncia 16gica de solu-
¢Oes com que ndo & possivel contar. Nem sempre a intervengio de
cada uma das instancias se comunica & seguinte € mais préxima como

-put-put a erigir invariavelmente em premissa condicicnal do seu

desempenho. Chamados a responder a problemas especificos e ape-
lando para «circulos hermenéuticos» préprios, cada uma daquelas ins-
tincias oferecerd solugSes que nfio prejudicam necessariamente nem
de modo definitivo e fechado a resposta das demais instincias.
Concretamente, o direito processual penal — rectius cada um dos
seus sucessivos momentos — perfila-se como um sistema normativo
préprio, definindo-se e operando como um sistema auto-referente.
Podendo — ndo raro devendo — reportar-se aos resultados das
demais instincias, hd-de, por via de regra, fazé-lo em termos de res-
posta A complexidade de ambiente, que condiciona mas ndo
determina o sentido definitivo do desempenho sistémico. E o que
nos propomos ilustrar, comegando pela referéncia ao direito consti-
tucional.

Privilegiaremos para tanto o problema j4 enunciado e suscitado
pela resposta diferenciada dada pelo legislador ordindrio & margem de
compresso constitucionalmente admissivel dos direitos fundamentais
da reserva da intimidade da vida privada e da inviolabilidade da cor-
respondéncia e das telecomunicagbes. E que resulta na assimetria do
regime das escutas telefénicas regulamentarmente decididas pelas
autoridades formais, face as demais manifestacBes de devassa e
agressio, Um quadro legislativo que leva, segundo GOSSEL, a uma
«conclusdo lamentdvel: tanto a legislagiio como a jurisprudéncia dei-
xam as autoridades que tém a seu cargo a perseguic¢fio penal comple-
tamente s6s face a um dos mais importantes problemas. Nio
oferecem, com efeito, nenhuma resposta A questio da valoragiio das
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gmvap&es secretas de acgdes criminosas qualquer que seja a sua natu-

.~ #r .2 Confrontados com o problema, os autores alemies pronun-

‘. clam-se maioritariamente a favor da interpretagdo do § 100a) da
StPO como afloramento de um regime geral de luta contra a crimina-
lidade mais grave. Isto na esteira da orientagfio claramente dominante
na jurisprudéncia. '

a) De acordo com o entendimento praticamente pacifico dos tri-
bunais superiores, e a luz do principio da ponderagao de interesses,
imanente a toda a problemética das proibigSes de prova, hé-de identi-
ficar-se uma drea mais ou menos extensa em que os direitos individu-
ais poderdo ser sacrificados em sede de produgdo e valoragido da
prova, em nome da prevengio e repressio das manifestagSes mais
drésticas e intolerdveis da criminalidade. Este o entendimento a que o
BGH se tem mostrado sistematicamente fiel e que conheceria com a
decisdo do primeiro caso do didrio (Tagebuchfall, 1964) (14) uma das
primeiras e mais consistentes formulagdes. Por um lado, acentua o
aresto do Tribunal Federal, a proibigio da valoragio de didrios pes-
soais e fntimos compreende-se — mas compreende-se apenas —
enquanto tributo ao «desenvolvimento da personalidade e ndo A sua
degradago (die Entfaltung nicht der Verfall der Persdnlichkeit)» (15),
O que abrird, desde logo e expressamente, a porta 2 livre leitura e
valoragdo de difrio que contenha o registo «dos crimes e das vitimas»
do seu autor. Ou mesmo, e numa compreensio extremada das coisas,
de didrios que niio versando directamente sobre crimes e vitimas, pos-
sam valer, todavia, como seus indicios. Este 1iltimo um passo por que
0BGH acaba de se decidir ao admitir a valoragiio de um didrio (16)

(13) NJW 1981, pag. 656.
(1) Decisdio de 21.2.1964. Cfr. NJW 1964, pégs. 1139 & segs.
(%) NJW 1964, pig. 1143,

. ('8} Cfr. neste sentido, a decisdo de 9.7.1987 — j4 conhecida como o «segundo
caso do didrion — NJW 1988, pags. 1037 ¢ segs., ou JR 1988, pégs. 469 ¢ segs. Em
sentido abertamente critico, AMELUNG, NJW 1988, pégs. 1002 e segs., ou GEPPERT,
JR 1988, pégs. 471 e segs.
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em que «ao longo de um ano antes do cometimento do crime,
o autor se debate com os seus problernas de contacte com as mulheres
e tenta vencer os impulsos para o cometimento dos ¢rimes mais gra-
ves» (17),

Por outro lado e em termos mais compreensivos, as decisbes
sobre os casos do didrio levaram o Tribunal Federal a pronun-
ciar-se abertamente por um principio geral de ponderagdo que
erige a realizagfo efectiva da justi¢a penal em transcendente interesse
do Estado de Direito cuja promogdo ou salvaguarda pode sobre-
por-se aos direitos fundamentais e legitimar o seu sacrificio. «Uma
proibicio de valoragio — 18-se no aresto de 1964 — s6 pode ser
reconhecida no contexto de uma ponderago entre o interesse na
tutela da esfera de segredo, garantido como direito pessoal e funda-
mental, e o interesse do Estado na persegui¢@io penal. Os esforgos
compreensfveis na conformagfo racional-funcional do processo penal
comportam seguramente ¢ perigo de menor atengio ou mesmo do
sacrificio desnecessdrio dos direitos irrenuncidveis de liberdade do
arguido (...). S6 que a isso se contrapSe um perigo ndo menos pertur-
bador: a preocupagio pela garantia sem limites dos direitos de liber-
dade no processo penal induz uma acentuagiio doutrinalmente extre-
mada destes direitos e, por essa via, impede ou paraliza (lihmt) a
conformagio e funcionamento de uma ordenagiio do processo penal
racional-teleolégica e adequada a uma eficaz realizagdo da justi¢a
penal» (18),

Um princfpio que o BGH viria a generalizar a toda a pro-
blemética das proibigdes de prova e a converter num dos dogmas
mais consolidados e determinantes da sua jurisprudéncia. S6 no
que toca as expressdes utilizadas é, na verdade, possivel referenciar
alguma flutuagio ou plasticidade. As referéncias do Tribunal
Federal t&ém, com efeito, oscilado entre um conjunto de fér-
mulas onde sobressaem, v. g., a referéncia a uma «justica funcional-
mente capaz» (funktionsfihige Rechtspflege), uma «luta eficaz contra

(17 Cfr. NJW 1988, pdg. 1002,
('8) NJW 1964, pig. 1143. No mesmo sentido, JR 1988, pdgs. 469 e segs.
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o crime» (wirksame Verbrechensbekimpfung), uma Funktionstiichtige
Strafrechtspflege ou, pela negativa, uma «paralizagio do processo»
(Lahmlegung des Verfahrens) (19).

precisamente na base desta compreensdo do principio da pon-
deragfio que o BGH vem sustentando, em matéria de proibigdes de
prova, um regime diferenciado para a criminalidade grave. Que
resulta, no essencial, da generalizagio A criminalidade grave do trata-
mento especifico e expressamente consagrado no § 100a) para as
escutas telefénicas. Ainda nos termos da decisdo do primeiro caso do
didrio: «quando estd em jogo a suspeita fundada de um atentado grave
contra a vida, outros bens juridicos proeminentes e o Estado, ou
outras agressies graves 3 ordenacio juridica, entio a tutela da reserva
da vida privada terd, sendo caso disso, de recuar. A ponderagio deve
ser feita tomando em conta o interesse da perseguicao penal i luz do
significado do direito fundamental, fazendo para o efeito relevar o ilf-
cito do facto na medida em que possa ser j4 referenciado» (20).

b) O Bundesgerichtshof pode, a justo titulo, louvar-se do enten-
dimento substancialmente convergente e sistematicamente sustentado
pelo Tribunal Constitucional Federal.

Por um lado, deve-se sobremodo ao Tribunal Constitucional a .

tese de que a realizagfo da justica penal representa um valor nuclear
do Estado de Direito susceptivel de ser levado a balanga da pondera-
¢do com os direitos fundamentais. E o que bem ilustra a recente
¢ ja citada decisio do BGH (9.7.87) em que este tribunal superior
retoma a questdo da valoragdo dos didrios pessoais. E, na verdade,
escudando-se na citagiio de uma série de arestos do Tribunal
Constitucional que no segundo caso do didrio o BGH avanga o
dogma: «a constituigio néio reconhece um significado especial apenas
2 tutela da personalidade mas também a uma justica funcionalmente

(') Para uma vis#io (tendencialmente critica) de conjunto, cfr., por todos,
GRONWALD, JZ 1976, pigs. 772 e segs.; do mesmo autor, 51V 1987, pigs. 453 e
segs.; PEzER, JZ 1987, pdgs. 937 e segs.; HASSEMER, Maihofer-Fs., pdgs. 188 e segs.;
do mesmo autor, 5tV 1990, pdgs. 328 e segs.; GEPPERT, JR 1988, pigs. 471 e segs.:
'WOLTER, Aspekte, pigs. 20 e segs.

(3%) NJW 1964, pfig. 1143,
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capaz sem a qual ndo se pode contribuir para a manifestagio
e actualizagio da prépria justica» (3!). Na pertinente e critica
sintese de GRUNWALD: «A maior ameaga para os principios que
protegem o arguido advém da tese — que é uma criagio do
Tribunal Constitucional — de que a eficdcia funcional da jus-
tica penal constitui um bem juridico de dignidade constitucional,
tese que terd a sua matriz nos préprios principios do Estado de
Direito» (22),

Nesta linha e por outro lado — e € isto que nesta sede importa
enfatizar — o Tribunal Constitucional tem mencionado expressa-
mente o principio de um tratamento geral e diferenciado dos crimes
mais graves. Tem, noutros termos, oferecido uma fundamentacio
prépria ao entendimento de que o regime do § 100a) deve generali-
zar-se as demais formas de intervengio e devassa. Isto a partir da
consideragio de que, & semelhanga do que acontece para as escutas
telefénicas, também para os demais meios de prova a Constituigio
oferece ao legislador ordindrio um campo considersvel de possibilida-
des de compressdo dos direitos fundamentais para, & luz do principio
da ponderagdo, dar resposta adequada 2 ameaga da criminalidade
mais grave, De acordo com a marcante decisio de 31.1.1973: «Em
geral, ndo subsistem obstéculos jurfdico-constitucionais a que, nos
casos de criminalidade grave — contra a integridade fisica e a vida,
contra os fundamentos existenciais de uma ordenagdo comunitdria
livre e democrética ou contra outros bens juridicos de idéntica digni-
dade — as autoridades processuais recorram, para identificar os ver-
dadeiros criminosos e inocentar as pessoas infundadamente acusadas,
a gravagOes feitas as ocultas» (23), Isto, precisa o Tribunal Cons-

(1) NJW 1988, pag. 1038. Para uma referéncia mais desenvolvida ao papel e
influéncia do Tribunal Constitucional nesta matéria, cfr. NIEBLER, Kleinknecht-Fs.,
pags. 299 e segs.; WOLTER, Aspekte, pigs. 14 ¢ segs.

(*?) GrONWALD, StV 1987, pag. 457. No mesmo sentido, do mesmo autor, JZ
1976, pégs. 772 e segs,

() M. ibidem. Sobre o problema das infracgBes pertinentes ao universo da
criminalidade grave, cfr. ROOALL, ZStW 1979, pdg. 34; WOLTER, NSiZ 1984,
PAg. 278; SCHAFER, in LOWE/ROSENBERG, Einleitung, Cap. 14, Rn. 29,
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titucional, independentemente de se saber se o espectro dos crimes
graves deve, em geral ¢ para todos os efeitos, identificar-se, sem mais,

com a enumeragao constante do § 100a) (24).

¢) Esta impostagio e compreensio das coisas sdo, no essencial,
partilhadas pela doutrina dominante. Também entre os autores &,
desde logo e em geral, consensual o postulado de um tratamento espe-
cifico da criminalidade mais grave. Isto na base de uma representa-
¢do que presta homenagem ac enunciado de CARPZOV in delictis
atrocissimis propter criminis enormitatem jura transgredi licet.
De acordo, por exemplo, com SCHAFER: «O primado da esfera intima,
face As necessidades da justica penal na procura da verdade, recua
quando, 2 luz do principic de proporcionalidade, a ponderagio com o
significado do direito fundamental de respeito pela dignidade humana
e 0 livre desenvolvimento da personalidade faz emergir prevalecentes
necessidades da justiga criminal, que exigem a admissibilidade de
produgio e valoragdo do meio de prova. Quando, por exemplo, a
valorag@io de gravagBes ou de dados constantes de um didrio consti-
tuem o tinico meio processual de libertar outra pessoa de uma acusa-
¢io particularmente séria ou sobre o arguido impende a suspeita fun-
dada de um atentado grave  ordenagio jurfdica» (25). Por seu turno e
no plano jurfdico-positivo, também do lado da doutrina se invocam
sobretudo normas como o § 100a), perspectivadas como afloramentos
daquele tratamento privilegiado reservado & criminalidade mais
grave (26). Isto enquanto em sede de construgdo dogmdtica se pro-
curam igualmente ancorar as sclugGes no principio da ponderagdo de
interesses com o sentido e a estrutura que deixdmos referenciada. Isto
¢, uma ponderagfio que coloca num dos pratos da balanga o valor ine-
rente a umna justica criminal eficaz. Na fémmula de KLEINKNECHT:
«Como bens jurfdicos em confronto e interesses a ponderar
entre si aparecem: de um lado, o interesse da persegui¢io criminal
encabegado pela comunidade juridica ofendida e tendo na devida

() NJW 1964, pég. 1143,
(%) Cfr.ob. cit., Rn. 28, '
(36) Cfr., por todos, SCHAFER, ob. loc. cit.; ROGALL, ob. loc. cit.
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conta o significado da matéria criminal; e, do outro lado, a ideia de
justiga e o imperativo de um processo conforme 2s exigéncias da jus-
tica» (27),

d) Na fundamentagio e defesa deste paradigma vem-se desta-
cando ROGALL a quem se deve uma das suas mais acabadas e conse-
quentes formulagdes. Isto no contexto duma construgio, que se nos
afigura exageradamente simplificadora e que reconduz as proibigdes
de prova a uma conflitualidade unidimensional a partir da sua defini-
¢do como «meros instrumentos da tutela de direitos individuais
(Instrumente des Individualrechtsschutzes)» (28), Instrumentos cuja
actualizagdo, em nome ¢ ao servigo de direitos individuais cons-
titucionalmente sancionados, colide forgosa e abertamente com outro
interesse de ndo menos ostensiva dignidade: «uma justica criminal
Junktionstiichtige, sem a qual nunca poderia afirmar-se plenamente
realizado o Estado de Direito» (2). Na sintese do autor: «Para o cida-
dao as proibigSes de prova aparecem como instrumento de defesa
dos direitos individuais contra a actividade estadual de perseguicio
criminal. As proibigdes de valoragio emergem e relevam assim do
conflito entre os interesses individuais e o interesse da perseguigio
penal. 36 pode afimmar-se a sua existéncia quando a consideragdo da
concreta situagdo de conflito faz aparecer a prevaléncia do interesse
individual, porque o principio do Estado de Direito reclama a garantia
e efectivagio do bem jurfdico individual face A actividade de perse-
guigio do Estado» (30). A ponderagfo, precisa ROGALL, terd de orien-
tar-se expressamente para as singularidades da situagdo, fazendo
nomeadamente relevar o significado do interesse punitivo, a gravi-
dade da violagéo legal, a dignidade de tutela e a caréncia de tutela do
interesse lesado. E deste principio de ponderagio que o autor espera
lograr simultaneamente o adequado enquadramento dogmético das

(31) KLEINKNECHT, NJW 1966, pag. 1543. Em sentido convergente e lou-
vando-se, sobretudo, da jurisprudéncia, GOSSEL, Bockelemann-Fs., pag. 812.
(#) RoGALL, NStZ 1988, pig. 391. No mesmo sentido, do aator, ZS1W 1979,
pag. 9; BONARENS, Diinnebier-Fs., pags. 221 e segs.
@ Z5/W 1979, pdg. 9.
(30) ZStW 1979, pag. 31.
3
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proibigdes de prova e, sobretudo, identificar as vias de superagfio nor-
mativa das suas mais complexas 4dreas problemdticas. V. g., e, além
da criminalidade grave, as questdes do efeito-da-disténcia, dos conhe-
cimentos fortuitos, etc, (31).

3. Apesar de ter por si o aplauso maioritirio dos autores, esta
concepgdo estd longe de dominar pacificamente o panorama doutri-
nal. Contra ela faz-se, com efeito, ouvir um conjunto significativo de
vozes contestando quer a sua correcglo axiolégico-material e norma-
tiva ou a adequacio dogmdtica, quer a pertinéncia da fundamentagiio
e enquadramento juridico-constitucional. Nesta linha, antores como
GRUNWALD, HASSEMER, WOLTER ou AMELUNG, vém pondo em evidén-
cia que a doutrina da ponderagio, com o sentido e alcance sumaria-
mente assinalados, para além de colidir com principios basilares da
organizagio e funcionamento do Estado de direito, s6 seria possivel
em nome duma compreensido do direito extremamente orientado para
as consequéncias e, por isso, indiferente A legitimagfio material e &
margem de todo o lastro ético-axiolégico.

a} Questionada €, desde logo, a recondugiio das proibigGes
de prova a este paradigma de ponderagio em que o interesse
punitivo figura invariavelmente como um dos bens ou interesses
a levar aos pratos da ponderagdo. De acordo com a observagio
critica de SCHMITT, a propdsito das gravagbes ocultas: «o inte-
resse do Estado na perseguicdec do agente nunca pode valer

como interesse prevalecente sobre a tutela do direito de persona-

lidade. Uma vez que aquele interesse existe sempre, admitir a
valoragdo num caso concreto, mesmo que a titulo puramente excep-
cional, corresponderia a abrir a porta 4 valoragdo generalizada, e
contra a vontade do interessado, das gravagdes ocultas» (32). Uma
apreensdo a que os desenvolvimentos mais recentes da jurisprudéncia

(*) Desenvolvidamente, NStZ 1988, cit. passim. )

(32) JuS 1967, p4g. 25. Em sentido convergente, Otr0, Kleinknecht-Fs.,
pégs. 326 e segs. Para uma critica sistemdtica do pensamento da ponderagiio,
AMELUNG, Informationsbeherrschungsrechte, pigs, 53 e segs.
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do Tribunal Federal vieram emprestar tio reforgada como insofismé-
vel pertinéncia. Bastar4 ter presente a clarificadora decisdo do
segundo caso do didrio. Segundo a qual a repressio da criminalidade
grave legitima a valoragdo do didrio mais intimo, em que o seu autor
se confronta com problemas existenciais e radicalmente incomunicé-
veis. Didrios que a doutrina dos trés graus definiria como expressdo
paradigmaitica daquela drea nuclear intangivel (unantastbaren
Kernbereich), de todo em todo subtraida ao alcance dos juizos de
ponderagdo {33),

Neste contexto, denuncia GRUNWALD a tendéncia corrente na
doutrina do direito do Estado — e que comega j4 a fazer-se ouvir no
processo penal — no sentido «da dissolugdo de principios juridico-
-constitucionais num sistema mével de valores a ponderar entre si».
Sendo certo, precisa, «que estes principios niic comportam uma relati-
vizagio sem perderem a sua fungdo» (34). GRONWALD contesta, por
isso, a ideia de que a preservagdo duma justiga criminal eficaz confi-
gure um elemento da prépria ideia de Estado de Direito (Element der
Rechisstaatlichkeit). «Segundo a compreensio até aqui dominante
— argumenta — o principio do Estado de Direito resultava num con-
junto de fronteiras, e fronteiras intransponiveis, & realizaciio dos inte-
resses do Estado e da comunidade (...). Em termos metaféricos: o
principio do Estado de Direito representa um baluarte contra o qual
esbarram os interesses da perseguigdo penal. Agora vem, porém, o
Tribunal Constitucional a inserir o interesse da perseguigo penal na
prépria muralha do principio do Estado de Direito, sendo precisa-
mente no interior desta muralha que ele serd levado A ponderagdo
com os direitos dos cidaddos argnidos» (35). Por esta via, sintetiza o
autor, o interesse da perseguigio penal acaba por ser colocado no
mesmo plano dos principios fundamentais do processo penal de um
Estado de Direito. O que traz consigo o «perigo de estes princfpios

(3%) Cfr. Gepeert, JR 1988, pégs. 473 e segs., AMELUNG, NJW 1988,
péigs. 1002 ¢ segs. Sobre a doutrina da ponderagio, o sentido e limites da sua vali-
dade em matéria de proibigSes de prova, cfr. infra.

(3) GrRONWALD, S1V 1987, pag. 457,

(**) GRONWALD, JZ 1976, péigs. 772 ¢ segs.
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aparecerem relativizados e disponiveis em sede de ponderagiio com os
interesses da perseguicio penal» (3%), Fazendo-se eco da mesma
impostagio das coisas, considera AMELUNG que «as proibigGes de
valoragio ndo configuram um acto de graga dispensada aos agentes da
pequena e média criminalidade, nem assentam em qualquer célculo
econémico no contexto do caso concreto, como supde a doutrina da

ponderac@o» (37).

b} A ideia da existéncia de principios e valores do processo
penal, atinentes 3s proibiges de prova, indisponiveis, ¢ como tais
subtraidos & «dogmadtica da ponderagfo», € particularmente acentuada
por HASSEMER € WOLTER. Isto na perspectiva duma reflexdo filos6-
fica mais ampla, perspectivada para o horizonte itimo do direito, em
geral, e do processo penal, em especial (38).

Também hoje, conclui HASSEMER, continua a ser «importante e
actual tornar a ideia de indisponibilidade familiar ¢ operante no seio
da politica € da ciéncia do processo penal. E, & sua luz, comegar uma
discussdo sobre quais os valores que verdadeiramente definem a
nossa Rechtskultur € que, como tais, mesmo na hora da necessidade,
devem ser defendidos como indisponfveis» (3%). Exigéncias que o
«estado-de-necessidade-de-investigagion (Ermittlungsnotstand), que
tem marcado o guotidiano mais recente, torna, afinal, mais instantes.
Nio estd em causa, enfatiza HASSEMER, o retorno aos dogmas do jus-
naturalismo tradicional com as suas vinculagdes «cosmolégicas» ou
«divinas», em que a indisponibilidade aparecia como dimensdo onto-
l6gica do direito. Simplesmente, isto nio significa que o apelo a refe-
rentes metapositivos esteja, de vez, encerrado. O gue se perdeu ndo
foi a «ideia de um direito supra-positivo, mas tdo sé a crenga na sua
vigéncia intemporal e transcultural» (40), Mesmo apés o triunfo do

(%) StV 1987, pig. 457.

(37) AMELUNG, Informationsbeherrschungsrechte, pag. 57.

(3%) De HASSEMER, cfr., sobretudo, Maihofer-Fs., pags. 183 e segs., e StV 1990,
pégs. 328 e segs. De WOLTER, cfr., sobretudo, Aspekte, pigs. 23 ¢ segs.
' (%) HASSEMER, Maihofer-Fs., pég. 201,

(%) M., pég. 192.
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positivismo — com as suas categorias de contingéncia, flexibilidade,
funcionalizagdo e disponibilidade — & possivel continuar a prestar
homenagem a um niicleo indisponivel da experiéncia juridica. Quer
se invoque para tanto um «direito natural de conteddo historicamente
mutdvel» (STAMMLER), quer se siga a ligio de autores como RAWLS,
KAUFPMANN ou HABERMAS, todos, apesar de tudo, convergindo neste
tépico (4), Nesta linha, aponta, por exemplo, HABERMAS os «funda-
mentos morais do direito» que «ndio é possivel liquidar sem substituto
sem por essa via se privar o direito do seu momento, imanente e
essencial, de indisponibilidade (das wesentlich innenwohnende
Moment von Unverfiigbarkeit zu nehmen)» (42).

Se € assim, em geral, por maioria de razdo terd de sé-lo no
dmbito do direito penal e do processo penal, onde terdio de subsistir
principios subtraidos & 6gica planificadora e homogeneizadora da
«ponderagdo de bens, o fopos argumentativo que d4 expressdo a
uma consideragio do direito orientado para as consequéncias» (43).
Na esteira de LADEUR, também HASSEMER denuncia a ponderagdo de
bens como «figura dogmitica que j4 ndo reporta os direitos a frontei-
ras imanentes ou explicitas, isto €, a regras consolidadas de preferén-
cia (...) antes procura -— numa perspectiva estratégica-situada e atra-
vés sobretudo da formulagio de critérios e valores flexiveis — operar
com um campo de interesses s6 limitadamente generalizdveis» (44),
Ou ainda, como o «mecanismo que, na hora da necessidade, legitima
a violagdo de direitos e principios que constituem as colunas sobre
que assenta a nossa cultura jurfdica» (*3). Daf, em sintese, a oposi¢io
de HASSEMER & conversio da ponderagio em momento generalizado
de comunicacfio entre os valores a que as proibigdes de prova prestam
homenagem e um interesse numa Funktionstiichtigkeit da justica
penal (46),

(41} Desenvolvidamente, HASSEMER, ob. cit., pégs. 193 e segs.

(42) HaBErmas, K7 1987, pag. 9.

(3} Hassemer, Maihofer-Fs., pig. 191, No mesmo sentido, do autor, StV
1990, pag. 331,

(4) Maihofer-Fs., psg. 191.

(45) 5+V 1990, pag. 331,

(48 Cfr. obs. cits. passim,
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Fazendo-se eco das mesmas preocupagdes, também WOLTER con-
sidera que «em todos os casos que contendam com a dignidade
humana, ndo poderdo ser chamados A ponderagdo os interesses por
uma justi¢a penal eficaz. Quem o fizesse ndo tomaria a sério nem a
inviolabilidade da dignidade humana nem um processo penal voca-

cionado para a protecgdo dos direitos fundamentais. Pois, nas situa--

¢des de criminalidade mais grave uma tal ponderagdo de interesses
redundaria sistematicamente na frustragéo da tutela dos direitos fun-
damentais» (¥7). Em conformidade, e do mesmo passo que reivindica
um processo com coeficientes de indisponibilidade (48), proclama
WOLTER que «a procura da verdade material e de uma decisdo justa,
os esforgos pela punigéo e reparag@o dos danos nio sido apenas relati-
vizados pela garantia da dignidade humana, mas por ela inteiramente
bloqueados» (49).

4. Em sentido convergente apontam, por seu turno, as criticas
dos autores que contestam a pertinéncia do enquadramento cons-
titucional deste paradigma.

Aqui avulta, desde logo, o argumento da natural autonomia e
excentricidade que separam entre si o problema e o programa consti-
tucional, por um lado, e o da lei ordinéria, por outro. A demarcagio
feita em sede constitucional do campo de compressio possivel dos
direitos fundamentais, a cobrir pelo legislador ordindrio, ndio equivale
sem mais A sva actualizagdo normativa. A tanto se opde a insuprivel
mediagdo do legislador ordindrio que, na economia do Estado de
Direito (separagiio de poderes e reserva de lei) subjectiviza a politica
criminal € a quem compete, por isso, a superagio normativa dos con-
flitos necesséria 3 sua concretizagdo.

Néo serd, por isso, bem fundada a jurisprudéncia constitucional
que advoga a admissibilidade de medidas restritivas dos direitos fun-
damentais com base apenas no facto de o legislador ordinério estar
constitucionalmente legitimado a sancion-las. Nio seré, noutros ter-

(*T) WOLTER, Aspekte, pig. 26.
(4%) WoOLTER, Menschenrechte, pég. 3.
(4%) WOLTER, Aspekie, pag. 23.
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mos, possivel passar por sobre a redugio da complexidade operada
pelo legislador ordinério, através sobretudo do Cédigo de Processo
Penal. E isto tanto na medida do que expressamente consagra, como
na medida — de ndo menor peso hermenéutico -— do que ndo san-
ciona. Como, nesta linha e em texto directamente votado A recensio
critica da decisdo de 31.1.1973 do Tribunal Constitucional Federal,
acentua ARZT: «O Cédigo de Processo Penal apenas confere as autori-
dades do processo penal a competéncia para se intrometerem (jsto &,
escutarem e gravarem) nas conversagoes telefénicas. Esta regulamen-
tagio dos atentados a palavra falada tem carécter taxativo. O que sig-
nifica que as conversagdes normais niio podem, em qualquer caso, ser
escutadas ou secretamente gravadas. No entendimento do Tribunal
Constitucional, o legislador poderia ter ide mais longe. Simples-
mente, o facto de o Cédigo de Processe Penal ndo ter querido ir, na
definigdo da competéncia de intromissdo por parte das autoridades do
processo penal, mais longe, ndo pode ser ultrapassado sem mais,
abrindo-se as autoridades — e aos tribunais — a possibilidade de, em
cada caso, ponderarem do relevo a atribuir as esferas dos direitos da
personalidade, por um lado, e aos interesses da comunidade na perse-
guigdo dos criminosos, por outro. Este primado do Cddigo de
Processo Penal tem de ser sublinhado (...). As consideragdes do
Tribunal Constitucional sobre a auséncia de dividas quanto A consti-
tucionalidade da valoragio de gravagdes produzidas por um particular
em caso de criminalidade grave, ndo dispensam que se questione se
tais gravagdes e a respectiva valoragio sio ou nio compativeis com o
Cédigo de Processo Penal. Pois, se o Cédigo de Processo Penal nem
sequer aos Orgios da justica penal permite e realizaciio de gravagdes
ocultas, tal significa que um particular, que assuma os interesses da
persegui¢do penal, ndo poderi deter competéncia material mais
extensa que a dos 6rgios competentes» (59),

ARZT afasta-se, por isso, da interpretagio do § 100a} como aflo-
ramento de um especifico regime processual da criminalidade mais
grave e, como tal, comunicdvel as demais formas de devassa e agres-
sdo dos direitos fundamentais. Este preceito ters, pelo contririo, de

(%) Arzr, JZ 1973, pdg. 506.
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entender-se como «uma lamentdve!l sobrevalorizagio do interesse
piblico do Estado na persegui¢iio penal e reflexamente como uma
subvalorizagdo do interesse piiblico numa investigagéio que respeite
os direitos da personalidade do arguido» (51). Nessa medida se
impondo a sua mais restritiva interpretagio e aplicagao.

Em termos substancialmente sobreponfveis, também AMELUNG
contesta a legitimidade constitucional de «o segundo e terceiro pode-
res» reduzirem a compreensio e extensdo dos direitos fundamentais
em nome duma ponderacio auténoma de interesses. Doutrina que
estigmatiza como a causa primeira do decisionismo incontroldvel que
caracteriza a jurisprudéacia alem3 em matéria de proibigdes de
prova (32). «O legislador — argumenta o autor — tomou sobre si o
6nus da ponderaggo quanto a saber em que medida h4-de outorgar-se
o primado ao-interesse no domfnio da informacio (Informations-
beherrschungsinteresse) ou ao interesse na perseguicio penal. Uma
decisdo a que os demais 6rgéos do estado estdo vinculados. O legisla-
dor s6 reconhece o direito subjectivo do dominio da informagio
aquele espago que, de antemdo, se lhe afigura adequado no contexto
de uma ponderagio entre 0s interesses da liberdade e os interesses da

perseguicio penal» (53),

§ 3. INCONGRUENCIAS ENTRE O DIREITO PENAL SUBSTANTIVO E
O DIREITO PROCESSUAL PENAL

1. Por seu turno, e na medida em que concorrem para o regime
das proibigSes de prova, também o direito penal substantivo e o
direito processual penal estdo longe de se ajustar ao modelo. arqueti-
pico de congruéncia que uma primeira aproxlmag:ao das coisas permi-
tiria esperar. E que na sua férmula mais simples se poderia recondu-
zir ao principio da inadmissibilidade processual dos meios de prova
estigmatizados com a censura da ilicitude material; e, inversa e com-

(*Y) ARzr, Der strafrechiliche Schurz, pag. 76.

(33 Cfr. AMELUNG, Informationsbeherrschungsrechte, pig. 9, e NJW 1991,
pag. 2533.

(53) Ob. cit., pig. 53.
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plementarmente, da irrestrita admissibilidade dos meios de prova que

“escapam —- por atipicidade ou justificagio — a ilicitude material.

Uma compreensio das coisas de que, de algum modo, releva, como j4
deixdmos antecipado, o artigo 167.° do CPP.

a) Desde logo, ndo parece confirmar-se o postulado da hierar-
quizagiio 16gica, normolégica e normativa em que este modelo
assenta, sc., 0 do primado absoluto do direito substantivo face ao
ordenamento processual. E que converteria invariavelmente o out-put
do direito substantivo em premissa do desempenho do direito proces-
sual. Em vez de se perspectivarem como unidimensionais e de sen-
tido tinico, as relagdes entre os dois ordenamentos devem, com efeito,
encarar-se como relagdes de interpenetragiio e codeterminagdo reci-
proca. Nio se estranhando, por isso, que a resposta concreta a proble-
mas de direito material possa re¢lamar a intervengiio anteclpada ‘de
solugdes de direito processual (54).

b) Por outro lado e sobretudo, ndo deve estranhar-se a eventual e
ndo rara dissonéncia entre os juizos e valoragdes dos dois ordenamen-
tos juridicos, mesmo quando vertidos sobre as mesmas constelagSes
tipicas de casos. Uma excentricidade que h4-de levar-se  conta da
autorreferéncia sistémica dos discursos préprios dos dois ordenamen-
tos. Inscritos em distintos horizontes politico-criminais e teleol6gicos
e apelando, por isso, para universos ndo necessariamente sobrepon-
veis de tOpicos hermenéuticos, nada mais natural do que a incon-
gruéncia e dissonfincia das respostas dos direitos material e adjectivo.

Enquanto tutela de ultima ratio dos bens juridicos fundamentais,
indispenséveis ao livre desenvolvimento ético do Homem e 2 subsis-
téncia ¢ funcionamento duma comunidade jurfdica e democratica-
mente organizada, o direito penal assume-se intencionalmente como
fragmentério e descontinuo. O que converte a ilicitudé penal numa
expressdo qualificada de ilicitude, extremando-a, pelo teor particular-
mente elevado das suas exigéncias face 3s demais manifestagbes de
ilicitude e antinormatividade. Nem todos os casos de antinormativi-

(*4) Cfr., neste sentido, COSTA ANDRADE, Sobre a Valoragdo, pigs. 29 ¢ segs.
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dade em geral — configurando, por exemplo, manifestagdes de ilici-
tude civil, administrativa, disciplinar, contra-ordenacional, etc. —
atingirdio os limiares de dignidade de tutela penal e de caréncia de
tutefa penal (Strafwiirdigkeit e Strafbediirftigkeit) que definem a ilici-
tude penal (33). .

Um desfasamento que a experiéncia do processo penal ilustrard
com néo rara frequéncia. Aqui abundardo, com efeito, casos de ilega-
lidade que, no atingindo as exigéncias da ilicitude penal, valerdo,
todavia, como processualmente inadmissiveis, originando, nomea-
damente, proibi¢bes de prova.

c) Acresce, a potenciar a incongruéncia e a dissondncia entre o
direito penal e o processo penal, a assimetria diacrénica dos dois
ordenamentos, isto €, a distincia temporal que por via de regra separa
a sua intervengdio. As valorizagbes do direito penal e do processo
penal podem ocorrer em tempos diferentes ou, pelo menos,
-Teportar-s¢ a momentos diferentes da traject6ria da pertinente conste-
lagdo tipica. O que tender a induzir mudangas significativas a nivel
dos tépicos do circulo hermenéutico a operar em cada um dos
momentos, através nomeadamente da alteragfio do quadro de interes-
ses ou valores em conflito. Em termos de se impor a inversdo do sen-
tido do juizo de ilicitude ou licitude (justificagdo) material dos meios
de prova cuja admissibilidade processual cabe concretamente sindicar.
Uma cautela particularmente reclamada face a meios de prova
como gravaghes, fotografias, filmes, didrios e segredos cuja valoragio
em processo penal reproduzird normalmente a danosidade social € o
atentado aos bens jurfdicos tipicamente protegidos, j4 consumado
com a respectiva produgdo sem ou contra a vontade de quem de
direito. Como acertadamente anota OTT0: «O perigo de afronta A dig-
nidade humana através da valoragio pode vedar a valoragio de um
meio de prova obtido de forma licita, sempre que a situagio dos inte-
resses no momento da obtengio e da valoragdo do meio de prova se

(3%} Sobre adoutrina pressuposta, da autonomia conceitual ¢ dogmdtica da iici-
tude penal face as demais manifestagdes de ilicitude e as suas implicagSes normativas
¢ pritico-juridicas, ¢fr., por todos, a aturada e marcante investigagio de GONTHER,
Strafrechiswidrigkeit, passim.
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mostre essencialmente divergente. Bem pode, por exemplo, conside-
rar-se justificada a vigildncia de uma pessoa através da utilizagdo de
meios técnicos, quanto tal & necessério para a defesa contra ataques
aos fundamentos existenciais da ordenagiio social basilar, livre e
democrdtica, ou contra uma extorsdo com a ameaga de armas nuclea-
res. Contudo, e nos termos do direito vigente, isto ndo justificar4, de
forma alguma, a valoragiio do correspondente meio de prova no pro-
cesso, para fins de condenagio e punigio do agente» (56),

2. Explicitando as coisas, o arquétipo de congruéncia entre o
direito penal e o processo penal abre logo crise pelo lado do mais
exposto e aparentemente mais vinculativo dos seus enunciados. Pre-
cisamente o que se exprime na tese da inadmissibilidade generalizada
dos meios de prova gue corporizem um ilicito material substantivo,

a) Nao devem, naturaimente, desatender-se as razdes de fndole
axiolégico-teleolégica e politico-criminal que suportam a impostagéo
de fundo subjacente a esta tese. E que, no essencial, relevam da ideia
de que «com a utilizagio de meios de prova obtidos ilicitamente, o
estado ver-se-ia inescapavelmente desautorizado na tar¢fa eminente-
mente ética que, através da perseguigdo dos crimes, the cabe cumprir.
O que frustraria o apelo ético ao sentimento de responsabilidade do
agente. A quem, na medida em gue a acgdo da justiga criminal carece
de legitimagdo segundo critérios éticos, a pena deixa de aparecer
como meio de purificagiio e expiagio. Sobre um ilicito acaba por se
edificar um outro» (57), Como, na mesma linha argumenta Sypow, a
recusa das provas ilicitamente obtidas (por particulares) «garantird
maior seguranca jurfdica do que os jufzos de ponderagio segundo o
caso concreto, que apelam para a gravidade da suspeita do facto como
fundamento da admissibilidade de valoragdo das provas ilicitamente
obtidas ou para a gravidade da agresséio, levada a cabo pelo particular,
aos direitos do arguido como fundamento da sua ndo-valoragdo.
Inversamente, a solugio aqui proposta, para além de prevenir as

~ agressdes entre particulares, dard satisfagfio ao imperativo constitucio-

(*) Kleinknechi-Fs., pag. 331, .
(57) Argumento exposto ¢ criticado por OTT0, GA 1970, p4gs. 290 & segs.
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- -nalmente vinculativo de respeito pelo livre desenvolvimento da
personalidade de todos, mesmo do suspeito da préitica de um
crime» (38). Na sintese de SYDOW, trata-se fundamentalmente de
obviar ao «mal estar provocado por um processo com dupla

moral» (). Ou, na conhecida e recorrentemente citada proclamagio

de SCHMIDT-LEICHNER perante o 46.° Congresso dos Juristas Alemaes,
de esconjurar a ideia de um ministério publico «receptador de mate-

rial probatério» (60).

b) Apesar de tudo, a voz de SYDOW soa hoje praticamente iso-
lada na defesa, com esta rigidez e generalidade, da tese enun-
ciada. E o entendimento inverso, sc., da admissibilidade de principio
dos meios de prova que configuram um ilicito penal, que suscita o

_apoio maioritdrio dos autores. Pelo menos em se tratando de ilicito
penal da responsabilidade dos particulares que oferecem as provas e
ndo resultante da intervengdo pro-activa das instincias formais de
controlo,

Neste sentido se invoca, em primeiro lugar, o argumento, de
Indole prevalentemente formal, decorrente da circunstincia de as nor-
mas processuais, atinentes 3s proibigdes de prova, terem como desti-
natérios (privilegiados) as autoridades processuais. Como sublinha
RoxiN, «uma vez que as normas de conteiido processual da StPO
{e, acima de tudo, as proibi¢des de métodos de proval) se dirigem
apenas aos drgaos de perseguigio penal, tais provas sio, em principio
susceptiveis de valoragdo» (61). Nio deve, por isso, estranhar-se o
entendimento, igualmente consensual entre os autores, e segundo o
qual mesmo um preceito como o § 136a) da StPO — que disciplina
os atentados mais drésticos a integridade e ao livre desenvolvimento
€tico da pessoa — s6 vale directamente para os agentes das instincias
formais. «Se o conhecimento — refere nesta linha Es, SCHMIDT —

(¥} Sypow, Kritik, pigs. 116 e segs.

() Sypow, ob. cit., pdg. 101. -

(%) «Ngo consigo — proclamava SCHMIDT-LEICHNER nas discussBes do
Congresse — imaginar o ministério piiblico como receptador de material probatério
(Hehler des Beweismaterialsj». Cfr. Verhandlungen, Bd. n, Teil F, pig. 139.

(4Y) Strafverfahrensrecht, pig. 154,
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ficou a dever-se a uma das modalidades ou formas de actuagfio proibi-
das no § 136a) mas levadas a cabo por particular, ndo membro das
instancias aplicadoras do direito, ndo se aplicard o § 136a), n.° 3.
O valor probatério de tal conhecimento deve, todavia, ser avaliado de
forma muito cuidadosa» (62).

A tese da admissibilidade €, para além disso, suportada por argu-
mentos de fndole material-teleolégica. De acordo, v. g., com OTT0:
«o facto de um meio de prova ter sido ilicitamente obtido por um par-
ticular néio preclude, por via de regra, a sua utilizagiio em processo
penal. Nio existe qualquer principio segundo o qual quem praticou
um crime néo haja de ver utilizado contra si um meio de prova que
um outro obteve a custa de uma conduta ilfcita, mesmo que criminal-
mente punivel. O que a ideia de direito reclama nesta situagio &,
antes, o restabelecimento da paz juridica através da perseguigio dos
crimes de todos os agentes» (63),

Nem deve, de resto, desatender-se a possibilidade de o processo
penal se constituir em sede auténoma de revelagdo, actualizagio ou
mediagdo de conflitos de interesses, susceptiveis de — em nome, v. g.
da prevengio de perigos concretos — ditar a utilizagiio de um meio de
prova criminalmente obtido. Como sucederd quando a valoragio con-
figure o Vnico meic de salvaguarda de valores de irrecusdvel preva-
léncia e transcendentes aos meros interesses da perseguigio penal,
maxime em se tratando de valores encabegados por particulares e ati-
nentes aos direitos fundamentais. Assim e concretamente quando,
v. 8., a valoragdo duma gravagdo ilicita represente a vnica possibili-
dade de alcangar a absolvigio de um inocente infundadamente acu-
sado de um crime. Dessa forma se prevenindo o intolerével atentado

(%%} Es. ScumibT, Lehrkommentar, psg. 359. Sobre a tese da n3o aplicabili-
dade (de princfpio) do § 136a) da StPO aos particulares — que corresponde ao enten-
dimento dominante da doutrina e da jurisprudéncia — cfr. ainda, por todos,
GRONWALD, JZ 1966, pig. 491; SCHAFER, in LOWE/ROSENBERG, § 1364}, Rn. 50;
HANACK, in LOWE/ROSENBERG, (24.9) § 136a), Rn. 9; AMBELUNG, Informa-
tionsbeherrschungsrechte, pégs. 61 e segs. Em sentido oposto, sustentando a aplica-
¢do generalizada do § 136a) da StPO a0s particulares, desde que a sua conduta preen-
cha 0s respectivos requisitos, GOSSEL, Strafverfahrensrecht (1977), pégs. 192 e segs.

(83) Kleinknecht-Fs., pig. 338.
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a liberdade e a dignidade humana que a condenagéio penal j4 de per si
constitui, posta mesmo entre parénteses a conhecida cadeia das seque-
las negativas de uma pena como a priséo (64).

¢) Convird reter que também 2 tese da admissibilidade da utiliza-
¢ao e valoragdo dos meios de prova obtidos por particulares e penal-
mente ilicitos sdo, em geral, adscritos limites, niio se conhecendo
vozes a sustentar a sua vigéncia absoluta. '

Por um lado, —e descontados os casos 6bvios em que os par-
ticulares actuam as ordens ou sob a direcgiio das insténcias for-
mais (65) — os autores convergem consensualmente em torno do
limite mais ocu menos definido e sugerido pela ideia de atentado
extremo contra os direitos humanos (extremer Menschenrechts-
widrigkeit) adiantada por KLEINKNECHT. Nestes termos, impor-se-4 a
remincia a0 meio de prova «sempre que o processo da sua obtengdo
estd atingido pela mécula do atentado contra os direitos humanos
(Makel an Menschenrechtswidrigkeit), do arguido, em termos tais que
ndo pode, em concreto, exigir-se dos 6érgios de aplicagiio da lei penal
— em nome da sua respeitabilidade e credibilidade segundo a ideia de
direito — que utilizern a prova obtida pelo particular» (56). Serd
paradigmaticamnte assim nos casos em que os particulares tenham
obtido a prova & custa, v. g., de tortura. Ou ainda quando, como pre-
tende AMELUNG, «o estado apoia a pretenséo punitiva num crime que
foi cometido precisamente com o fim de submeter a vitima a uma
condenagio penal». E isto em nome da ideia de perda de legitimagdo
material da pena, um dos referentes da fundamentagfio axiolégica da
proibig#o de prova. Pois, argumenta AMELUNG, «também uma tal pre-
tensdo punitiva valeria como demonstragdo contraditéria de que o
crime, afinal, compensa» (67),

(¢) Sobre o tema, desenvolvidamente, OTTO, ob. cit., pigs. 330 e segs.;
WoLTER, NSIZ 1984, pag. 278; AMELUNG, Informationsbeherrschungsrechte, pgs. 60
e segs., e infra.

(¢} Hip6teses em relaglio 33 quais parece ser consensual a tese da aplicagio,
sem miais, do § 136¢} da StPO. Cfr., neste sentido e por todos, GRONWALD, JZ 1966,
pig. 497; AMELUNG, ob. cil., pig. 64.

(56} NJW 1966, pag. 1543.

(67} AMELUNG, ob, cit., pag. 64.
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Nio pode, por outro lado e sobretudo, passar-se por sobre uma
distingio que assume, neste contexto, um significado decisivo. A que
contrapde e extrema, face aos demais meios de prova susceptiveis de
configurar um ilicito penal, provas como a audigao de gravagoes, de
escutas telefénicas, o visionamento de filmes ou fotografias, a leitura
de didrios pessoais ou a utilizagéio de informagdes sem consentimento
de quem de direito. Tudo préticas que realizam «uma nova e auté-
noma lesdo do direito de personatidade», isto &, reproduzem e apro-
fundam a danosidade tipica e renovam os fundamentos da ilicitude
material. Os pertinentes direitos de personalidade (direito a palavra,
direito & imagem ou um novo e denominado direito & autodetermina-
gdo sobre a informagdo) (68) «valem directamente como protecgio
face as agresses do Estado e a valoragio de factos, a custa do sacrifi-
cio do direito, repetiria e agravaria a lesio ji consumada» (6%). Como
OTT0 — um dos adeptos da tese da admissibilidade de princfpio da
valoragdo dos meios de prova penalmente ilicitos ~— nio deixa de
reconhecer: «Uma excepgo (& regra da admissibilidade) valers, con-
tudo, para agueles casos em que, com a valoragdo do meio de prova o
6rgdo da perseguigdo penal realizaria ele préprio um tipo legal de
crime como, por exemplo, a audicdo de uma gravagdo ilicitamente
obtida nos termos do § 201, n.° 2, do StGB. Aqui s6 uma justificagio
especifica poderia legitimar a audigio. Uma justificagio que o inte-

(*%) Este novo Recht auf informationelle Selbstbestimmung comega a ganhar
contornos e sedimentaglio na experiéncia juridica alema. Isto a partir sobretudo da
marcante decisiio (15.12.83) do Tribunal Constitucional Federal a propdsito da cha-
mada Volkzithlungsgesetz (BVerfG 65, 1 = JuS 1984, pégs. 298 e segs. = NJW 1934,
pégs. 419 e segs.). Na caracterizaco do Tribunal Constitucional Federal, trata-se de
um «direito fundamental que garante ao indivfduo a competéncia para, em principio,
ser ele proprio a decidir sobre a divulgagio e utilizagfio dos seus dados pessoais»
(JuS 1984, pdg. 298). Para uma primeira aproximaggio dos problemas coenvolvidos,
KRAUsE, JuS 1984, pags. 268 e segs.; WOLTER, Aspekse, pégs. 24 e segs.; AMELUNG,
Informnationsbeherrschungsrechte, pigs. 35 & segs.; HASSEMER, ZRP 1991, pag. 123;
GOssEL, GA 1991, pags. 507 e segs.

(%) GOssEL, NJW 1981, pdg. 221, No mesmo sentide, do autor, Strafver-
Jahrensrecht, u (1979), pag. 106, e HASSEMER, ZRP 1991, pig. 124: «A aquisi¢lio da
informagiio constitui seguramente um pressuposto da valoraglio da informacfio; mas é
s6 com a valoragdo que o direito fundamental sofre um ‘dano real’s.
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resse na perseguigdo penal ndo estd, s6 por si, em condigdes de
assegurar» (70),

3. Também a atipicidade duma conduta ou a sua justificagio
estdo longe de se projectar invaridvel e necessariamente sobre o pro-
cesso penal, determinando, sem mais, a admissibilidade do correspon-
dente meio de prova. Deste modo se pondo em crise o reverso do
modelo de congruéncia pressuposto, correspondente ao postulado de
que «serd sempre permitida a valoragdo processual de uma prova
quando a respectiva obtengdo foi licita» (7).

a) Como fonte de dissondncia do out-put do direito e do pro-
cesso penal jogard, desde logo, a assincronia dos dois ordenamentos,
conjugada com a ji assinalada eventualidade de o processo penal
poder produzir a danosidade social tipica de muitas infracgdes. De
igual modo, também a excentricidade de discursos, correspondente ao
desempenho autorreferente dos dois sistemas normativos, tenderd a
ampliar, $6 por si, o espectro de constelagdes em que a atipicidade ou
justificagdo do lado do direito penal podem ter como reverso a inad-
missibilidade em processo penal.

, Uma representagdo das coisas que acaba de ver a plausibilidade e

pertinéncia reforgadas pela recente e clarificadora doutrina dos direi-
tos de dominio da informacdo (Informationsbeherrschungsrechte),
adiantada por AMELUNG (72). Uma categoria a que o autor reconduz
todo um conjunto de direitos fundamentais que t2m em comum come-
terem ao respectivo titular o dominio exclusivo sobre a pertinente
drea de informagdo. E legitimam que seja ele a decidir quem, em
que medida e para que fins pode ter acesso, conservar ou utilizar a
. informagdio. Na caracterizagfic do autor: «Eles permitem ao seu titu-

(") Kleinknecht-Fs,, pig. 338. No mesmo sentido e no contexto da sua dou-
trina dos direitos subjectivos de dominio da informagdo, AMELUNG, ob. cit,, pég. 64.

(M) Sax, JZ 1965, psg. 6. No sentido da admissibilidade da valoragiio de todas
as provas licitamente obtidas, cft. ainda Arzr, JZ 1973, pdg. 508, ¢ de algum modo
JESCHECK, Verhandlungen, Teil 3, B, 52 ou OtT0, ressalvando o caso de atentado 3
drea nuclear intangivel, in Kleinknecht-Fs., pigs. 337 e seg.

() Cfr. do autor, Informationsbeherrschungsrechte, pigs. 24 € segs., e
NJW 1991, pég. 2534.
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lar o dominio exclusivo de informagdes a que ele receia que o0s outros '
possam reagir de forma indesejével. Tais direitos permitem, assim,
a0s seus portadores um certo controlo sobre o ambiente social. Aju- '
dam-nos a dominar um dos maiores problemas da convivéncia com—
outros homens: a redugfio para um limiar calculével e tolersvel de
inseguranga sobre o seu comportamento» (73). Na direcgdo das ins-
tincias formais de controlo, a natureza de direitos subjectivos dos
Informationsbeherrschungsrechte garante ao titular uma consistente e
eficaz exigéncia de respeito e de ndo intromissdo. Uma exigéncia pri-
mdria de defesa (Primdranspruch) a que acresce, em caso de viola-
¢do, a exigéncia secundaria de afastamento das perturbagdes causadas
(Anspruch auf informelle Folgenbeseitigung) e que redunda j4 na
proibigdo da conservagio j4 na proibigio da utilizagfio.

«O pensamento da protecgio de direitos de dominio da informa-
¢do — acredita AMELUNG — é o mais importante principio de legiti-
magdo das proibigSes de valoragio» (74). Seja ou ndo assim, nio cre-
mos que possa questionar-se o acerto da doutrina em exame no que
toca & estrutura axiol6gica, normativa e dogmitica de direitos funda-
mentais como: direito A imagem, a palavra, 2 reserva da vida privada,
ao segredo, inviolabilidade da comrespondéncia e telecomunicagdes ou
mesmo de um direito & autodeterminagdo sobre a informacado.
Frecisamente os direitos fundamentais subjacentes s proibigdes de
prova de maior relevo doutrinal e prético-juridico. Para além disso
— € € 0 que aqui cabe sobremaneira enfatizar — 3 luz desta doutrina
ficam mais expostas as hipéteses de valéncia normativa diferenciada
duma mesma conduta, sc., dum mesmo acesso ou aproveitamento da
informagéo, consoante objecto das valoragBes do direito substantivo
ou processual. Isto atenta a irredutivel equivocidade normativa da
comunicagdo ou utilizagio da informagdo, fungdo necesséria do res-
pectivo e mutével significado intersubjectivo. Em rigor, precisa
AMELUNG, ndo h4 informagfio em si «boa» ou «md»: tudo dependendo
de quem (como, para qué) a obtém e utiliza (75). Uma consideraggio

(™) Informationsbeherrschungsrechte, psg. 31.
() Ob. cit., pdg. 27.
(") Ob. cit., pags. 31 e segs.

4
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que 2judard outrossim a compreender as descontinuidades subsisten-
tes entre as proibigSes de produgdo e de valoragdio, que a seu tempo
curaremos de assinalar, :

b) Uma referéncia apressada a meios de prova como os obtidos a
custa da inviolabilidade do domicilio, da correspondéncia, das comu-
nicagdes telefénicas ou de segredo permitird uma melhor aproxima-
¢éo do modelo abstractamente desenhado. Aqueles meios de prova
contendem com bens jurfdicos pessoais que, de forma mais ou menos
ostensiva e directa, relevam da esfera da privacidade e se caracteri-
zam pela sua estrutura comunicativa e intersubjectiva. Em causa
estdo bens juridicos correspondentes a direitos e liberdades funda-
mentais que s6 pela abertura dialégica e comunicagio interactiva
logram a expressdo positiva. Acresce que as manifestagBes concretas
de intromissdo e devassa raramente se contém nos limites da esfera
juridica de uma s6 pessoa. As escutas telefénicas e a violagio da cor-
respondéncia epistolar viabilizardo o acesso tanto 2 esfera juridica do
autor como do destinatdrio da comunicagio. A prépria revelagio do
segredo s6 serd muitas vezes possivel & custa do sacrificio de segre-
dos de terceiro, deste modo se suscitando frequentes e néo ficeis pro-
blemas de identificagdo do portador do bem juridico — do Gehei-
mnistriger de que falam os autores germénicos (76) — isto ¢, da
pessoa concretamente legitimada para permitir a sua revelagfo.

A indole estruturalmente comunicativa destas expressées de
liberdade erigidas em bem juridico imprime um carécter invencivel-
mente ambivalente (77) & intervengdo de terceiro. Ela configurars a
forma mais dréstica de sacrificio se imposta por via unilateral-mono-
16gica e heter6noma. Inversamente, ela mediatizard a expressio

(*%) Sobre o tema, cfr. SCHONEMANN, ZStW 1978, pégs. 56 ¢ segs. Sobre a
violago do segredo e do domicflio na perspectiva referida nio texto, cfr., desenvolvi-
damente, AMELUNG, «Zulassigkeit und Freiwilligkeit», pdgs. 12 e segs., e, especifica-
mente para o domicilio, NJW 1991, pdgs. 2535 ¢ segs. -

(7} Cfr. STRATENWERTH, Strafrecht. A.T., pags. 122 e segs. Sobre a compreen-
sdo dogmdtica do consentimento e do acerde pressuposta, cfr. desenvolvidamente,
COSTA ANDRADE, Consentimento e Acordo, passim, sobretudo pégs. 362 ¢ segs.
Sobre a perturbagfio das estruturas de comunicagho pela via da redugdo unilateral-
-monclégica da complexidade, CaLLIESS, NJW 1985, pdg. 1513.
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(mais} auténtica do mesmo bem juridico quando assente em consenti-
mento — rectius acordo — livre e autonomamente assumido, Daf
que, a semelhanga do que acontece no plano substantivo, também no
processo penal 0 «consentimento» aparega invariavelmente como via
de legitimagfio dos correspondentes meios de prova. Um principio
que aflora expressamente no artigo 174.%, n.° 4, alinea b), relativo a
revistas e buscas. Simplesmente, a excentricidade dos discursos dos
dois ordenamentos normativos pode projectar-se em solugdes diferen-
ciadas nas constelages tipicas em que a intervengiio (das autoridades
do processo penal) colide com a liberdade, a privacidade, a autodeter-
minagio sobre a informagdo ou o segredo de mais de uma pessoa.
E em que o «consentimento» de uma delas, do mesmo passo que asse-
gura a afirmagio e integridade do respectivo bem juridico, atinge de
forma reflexa, mas heteronomamente imposta, a esfera juridica de
outros. Na sintese de PUTTNER/BRUKL, «o exercicio da autonomia de
um pode facilmente converter-se em coergfio para o outro» 3.
Assim — e sob ressalva de especificidades e singularidades que
aqui ndo cabe recensear — em direito penal substantivo tende a pre-
valecer o entendimento de que o «consentimento» de um dos porta-
dores concretos do bem jurfdico bastar4 para derimir a ilicitude, logo
por exclusio da tipicidade (79). Simplesmente, e ao contririo do que
alguns autores sdo levados a supor (8%), a exclusdo da ilicitude penal
ndo se comunica directamente e sem refracgfio ao processo penal no
sentido de ditar, sem mais, a admissibilidade dos correspondentes
meios de prova. Como, reportando-se 3 hip6tese de buscas domicilid-
rias consentidas por um dos habitantes na mesma casa — e depois de
sublinhar que este consentimento € bastante para legitimar no plano
penal substantivo a conduta — refere AMELUNG: «Cada um dos que
habitam na mesma casa € portador de um direito fundamental na
forma de exigéncia de omissio dirigida ao Estado e 56 pode dispor-se
de um direito alheio na base de autorizagdo bastante. Na medida em
que falta uma autorizagio no minimo concludente, o consentimento

(%) POTTNER/BRUHL, JA 1987, pag. 297.
(") Em sentido divergente, cfr., todavia, Arzr, Strafrecht. B.T., 1, pig. 157.
(8 Cfr, v. g., OtT10, Kleinknecht-Fs., pég. 329,
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de uma s6 pessoa nic basta para legitimar as buscas na casa habitada
por vérios (...} Quando um dos membros da casa autoriza que outro

dos habitantes permita a entrada de pessoa particular ou do homem do

gds, dai ndo pode concluir-se que o autorize também a franquear a
porta a quemn vem preparar a sua condenagao, isto ¢, a inflicgiio de um
mal» (81). ConsideragBes que valem também, segundo o autor, em
dominios como as escutas telefénicas ou as apreensdes, v. g., levadas
a cabo em consultério médico. Isto no contexto do direito germénico,
que profbe expressamente a apreensio e fichas médicas contendo
dados sobre a doenga de um paciente, como salvaguarda do direito do
médico ao siléncio em nome do sigilo profissional. Ressalvada natu-
ralmente a hip6tese de o titular do segredo desvincular o médico do
dever de sigilo. S6 que, muitas vezes a ficha médica de um paciente
contém igualmente dados sobre a doenga de outras pessoas com quem
o paciente, que figura como arguido, esteve em contacto. «E o que
acontece sobretudo no tratamento de doengas psiquicas e sexuais, isto
€, nas dreas onde subsiste um mais sério interesse na preservagio do
segredo. Nestes casos é altamente questiondvel que o consentimento
de um arguido, que confiou ao seu médico segredos de terceiro, baste,
s6 por si, para legitimar a apreensio» (82).

4. O confronto entre a tutela substantiva do segredo profissional
(art. 184.° do Cédigo Penal) e o correspondente regime processual
penal (art. 135.° do CPP) permitira referenciar outra e especifica linha
de desfasamento e dissonéncia entre os dois ordenamentos. Por4,
noutros termos, a descoberto constelagBes tipicas em que a revelagdo
do segredo em processo penal, do mesmo passo que introduz um
meio admissivel de prova, pode constituir o respectivo agente em res-
ponsabilidade criminal. E o que tender4 a acontecer quando a viola-
¢do do segredo, por pessoa a quem o artigo 135.° do CPP outorga
o direito ao siléncio, ocorra & margem do «consentimento» do

(1) AMELUNG, «Zullssigkeit und Freiwilligkeit», pig. 13.

(82) AMELUNG, id., pig. 14. No mesmo sentido e no que As escutas telefénicas
especificamente concemne, GOSSEL, GA 1991, pig. 495. Sobre o problema, no plano
do direito penal substantivo, SCHUNEMANN, ZS1W 1978, pigs. 57 e segs.
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Geheimnistriger (Que excluiria a tipicidade) ou & margem de causa
bastante de justificagdo.

a} Tanto o dever de sigilo que a lei substantiva prescreve como 0
direito ao sigilo que o direito processual reconhece, visam salvaguar-
dar simultaneamente bens juridicos de duas ordens distintas. A par
dos interesses individuais da preservagio do segredo sobre determina-
dos factos, protegem-se igualmente valores ou interesses de fndole
supra-individual e institucional que, por razdes de economia, podere-
mos reconduzir & confianga sobre que deve assentar o exercicio de
certas profissdes. Isto no contexto de relagdes de primado e hierar-
quia, concretamente modeladas e estabelecidas pelo legislador (83) e
que aqui ndo cabe sindicar.

No que especificamente concerne i incongruéncia entre os dois
sistemas, ela parece comegar a revelar-se logo a nivel das profissGes
compreendidas. Ao universo circunscrito das profissdes a que a lei
processual outorga o direito ao siléncio «os ministros de religido ou
confissdo religiosa, os advogados, os médices, os Jornalistas, os
membros das instituigdes de crédito e as demais pessoas a quem a lei
permitir ou impuser que guardem segredo» — contrapde a lei penal
substantiva um espectro indeterminado de profissGes submetidas ao
dever de segredo, contrafacticamente afirmado através da incrimina-
¢80 do artigo 184.° do CP. Como agentes da infracgio podem figurar
todos 0s que, em razdo da sua profissdo, tenham conhecimento de um
segredo. Entendendo-se por tal «os factos apenas conhecidos por um

(%3) No que especificamente concerne ao direito penal alemfo pode consi-
derar-se consensual o entendimento segvndo o qual: «A limitagio do ¢irculo de agen-
les reserva & protecgdo individual um significado secundario, permitindo concluir
pelo primado de uma fungéio social do § 203: como bem juridico tutelado emerge em
primeira linha a confianga geral no sigilo dos membros de determinadas profissdes ou
da Administragdo, etc., sem a qual no poderiam desempenhar, ou s6 poderiam
fazg-lo de forma imperfeita, as tarefas que Ihes estio cometidas no interesse da comu-
nidade. Assim, a tutela penal do sigilo profissional do médico ests em tltima instin-
cia a0 servigo de um interesse geral num sistema de sadide eficaz, que ndo seria pos-
stvel sem uma relag3o de plena confianga entre médico e paciente», LENCKNER, in
SCHONKE/SCHRODER, § 203, Rn. 3. Em sentido convergente, por todos, SCHUNEMANN,
Z5:W 1978, pégs. 13 e segs.; RuboLehi, Schaffstein-Fs., pégs. 443 e segs.
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- efrculo limitado de pessoas e em cuja néio divulgacdo o respectivo
portador (sc., 0 Geheimnistrdger) tem, do seu ponto de vista, um inte-
resse objectivamente justificado» (34). Uma diferenga de extensdo
«cujo bem fundado se afigura, de resto, 6bvio. «Numa consideragio
juridico-material das coisas — refere MEYER — a tutela contra a vio-
lagdio dos deveres profissionais de sigilo pode ir mais longe do que o
 direito de recusa a prestar depoimento como testemunha em processo
- penal, que poderd implicar a perda de meios de prova decisivos para o
~ esclarecimento dos factos e, por isso, sérios obstdculos para a realiza-
¢do da justica» (85). :

b) O exame da estrutura normativa dos dois regimes deixard a
incongruéncia mais exposta.

" Resumidamente, o artigo 135.° do CPP outorga a um cfrculo de
profissGes, em nome do sigilo profissional, um direito de recusa de
depoimento, isto €, um direito ao siléncio. Na medida em que este

- direito subsiste, a lei processual penal comete a disponibilidade dos
membros das profissdes a decisdo sobre o sentido do seu exercicio

concreto. A livre decisio, por exemplo, do médico bastar, $6 por si

— independentemente de assentimento ou oposigio do titular do
segredo — para introduzir um meio de prova processualmente admis-
sivel. O quadro poder4 ser outro do lado do direito penal substantivo.
Aqui a falta de «consentimento» converterd a revelagéio do segredo

em conduta tipica nos termos do artigo 184.° do CP, indiciando por

isso uma ilicitude criminal que a prossecugdo da justica penal poders,
$6 por si, ndo derimir ou neutralizar. Este &, nomeadamente, 0 enten-
dimento sufragado pela doutrina alema segundo a qual, e pelo menos
at€ 2 medida do direito ao siléncio, a violagio do segredo em processo
penal, sem consentimento de quem de direito, constitui facto punfvel
© nos termos do § 203 do StGB (%), - - S
E nada parece impor que haja de ser outro o entendimento no

(%) LENCKNER, ob. loc. cit., Rn. 5.
(3%) In LOWE/ROSENBERG, § 53, Rn. 5. :
(3) " Cfr,, por todos, LENCKNER, ob. loc. cit, Rn. 29; SAMSON, SK, § 203,

Rn. 49; ScHAFER, in LOWE/ROSENBERG, Einleitung, Cap. 14, Rn. 52; OrT0, -

Kleinknecht-Fs., pags. 338 e segs. .

-
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contexto do direito vigente entre nés, pese embora o sentido diver-
gente que o artigo 185.° do CP (Exclusdo de ilicitude} aparentemente
inculca. Ndo cremos que, com este dispositivo, o legislador tenha
pretendido introduzir limitagdes ao principio de que o interesse {pro-
cessual) da realizagdo da justia penal e da perseguigiio dos crimino-
$OS N@o representa, s6 por si, um interesse susceptivel de ser sempre e
necessariamente levado A balanga da ponderagfio e de derimir a ili-
citude concretamente indiciada pela tipicidade de um meio de
prova (#7). Um principio a que, teremos oportunidade de o assinalar,
a ordem juridica portuguesa parece ter querido acolher-se.

Uma compreensio das coisas que nem sequer terd de impor-se &
custa do sacriffcio da valéncia normativa do artigo 185.° do CP.
Mesmo na parte atinente a interesses piiblicos e na medida em que
nio se reduza a uma mera «mengéo redundante da ilicitude» (F. Dias)
—— O preceito pode, deverd mesmo, interpretar-se como reportando-se
a interesses piblicos transcendentes ao interesse da realizacio da jus-
tica penal qua tale. Caberdo aqui constelagdes como: em nome da
seguranga do trafego rodovidrio, o médico revela dados relativos i
epilepsia do arguido, acusado de condugiio perigosa de vefculo auto-
mdével (88),

§ 4. DESCONTINUIDADES NO INTERIOR DO ORDENAMENTCG PRO-
CESSUAL PENAL

1, Também a disciplina processual penal das proibigGes de prova
estd longe de obedecer a um discurso linear e congruente de redugéo
da complexidade normativa. Cada um dos estddios ou momentos em
que o sistema do processo penal se analisa tende a converter-se num

(*) Em sentido n3io inteiramente schreponivel, para o segredo profissional em
geral e o sigile bancdric em especial, LOPES ROCHA, «Violagio do Segredon,
pégs. 427 e segs.

(%) Sobre a hip6tese figurada no texto, cfr. LENCKNER, ob. Ioc. cit. Em sentido
convergente e no que toca aos conhecimentos obtidos a partir da anlise genética do
genoma e cuja revelag3o seja necesséria, v. g., para fazer face a doenca grave e curd-
vel de um parente do paciente, cfr. GONTHER, ZS/W 1990, pég. 282. Sobre o conceito
de mengdo redundante da ilicitude, FIGUEIREDO Dias, O Problema, phigs. 448 e seg.
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sub-sistema normativo com a autonomia bastante para ditar respostas
dissonantes das do estddio mais contfguo. E o que se poderd ilustrar
com um exame mais atento das relages que medeiam entre trés dos
momentos mais significativos daquele discurso: proibigio de produ-
¢d0 de prova, proibigio de valoragdo de prova e consequéncias pra-
tico-juridicas da respectiva violagiio (39). .

Um percurso a0 longo do qual se multiplicam as descontinuida-
des e desvios ao arquétipo de um discurso integrado segundo o qual
as proibices de produgdo de prova implicariam necessariamente
proibigdes de valoragdo, estas, por sua vez, a projectar-se invariavel-
mente com as mesmas consequéncias pragmdticas. Um arquétipo
que, como GOSSEL enfatiza, reduziria drasticamente a complexidade
oferecida a dogmtica processual penal, que poderia limitar-se & mera
«arrumagio e categorizagio formal» das proibigdes de prova (90).

2. O modelo comega a abrir brechas do lado do postulado da
prioridade 16gica e normativa da proibicio de producio de prova,
segundo o qual a proibigdo de valoragio pressupde invariavelmente a
prévia identificagdo de uma proibigao de produgdo. Este postulado &
posto abertamente em crise pelas chamadas proibi¢des de valoragio
independentes, isto €, que ocorrem a margem de qualquer violagio
das normas de produg@o da prova (91). Emergindo, por via de regra, a
partir da referéncia directa 2 tutela constitucional dos direitos funda-
mentais, as proibicGes de valorag@o independentes podem igualmente
suscitar-se no contexto duma produgiio de prova inteiramente con-
forme aos pertinentes imperativos legais. A isto se reconduz, no
essencial, a problemdtica dos chamados conhecimentos Jortuitos, obti-

{¥} E isto posta entre parénteses a consideragio auténoma da ji referenciada
proibicdo de conservagdo ou armazenamento de provas, que multiplicaria as linhas
da clivagem e descontinuidade.

() Gossew, NJW 1981, pag. 650.

(") Sobre as chamadas proibigdes de valoragio independentes, cfr., por todos,
DENCKER, Verwertungsverbote, plgs. 101 segs.; ROGALL, ZSiW 1979, pags. 3 ¢
segs.; GOSSEL, Bockelmann-Fs., pigs. 809 e segs.; GOsSEL, JZ 1984, pdgs. 361 ¢
segs.; SCHLOCHTER, Das Strafverfahren, pags. 6 e segs.; AMELUNG, Informations-
beherrschungsreche, pigs. 37 e segs.
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dos, v. g., partir de uma escuta telefénica legal. Como, em sentido
convergente, acaba de se pronunciar 0 BGH germénico: «H4 toda
uma série de proibigdes de valoragdo de prova que nio tém atrés de si
uma produgiio legalmente inadmissfvel da prova (...) Estaremos
perante uma proibigdo de valoragdo deste tipo sempre que os conheci-
mentos obtidos a partir duma escuta telefénica legalmente realizada
nao podem ser valorados» (92).

3. Além disso, e como AMELUNG assinala, abundam as sitnagdes
em que o Estado detém legitimamente informagdes que ndo pode,
pura e simplesmente valorar em processo penal. E o que pode aconte-
cer com informagées recolhidas, v. g., no contexto da acgdo tributéria
a cuja valoragdo processual se oponha o respectivo titular. Isto em
nome, por um lado, do principio da vinculagdo final da informagdo e,
por outro lado e complementarmente, da «continuidade do domfnio
do individuo» sobre a informagdio. «O portador do direito pode,
assim, na base do seu direito de dominio, opdr-se a utiliza¢do ndo
consentida da informagdo. A sua exigéncia de defesa
(Abwehranspruch) dirige-se, deste modo, niio contra a obtengido mas
contra a valorag@o ndo autorizada da informaggio» (93).

4. Mais pronunciadas e significativas, tanto no plano doutrinal
como pragmiitico sdo ainda as descontinuidades e incongruéncias que
assinalam a mediagfo entre a proibigio de produgfio de provae a proi-
big¢do de valoragio.

a) Hoje sdo poucas as vozes a fazer-se eco da crenga, a seu
tempo sustentada por BELING e recentemente retomada por
HENKEL (%4), segundo a qual a identificagiio em concreto de uma proi-
bi¢éio de produgfo de prova, teria necessariamente como reverso uma

(%2} Apud Fezer, JuS 1979, pag. 189.

(*3) AMELUNG, Informationsbeherrschungsrechte, pégs. 37 e segs. Sobre o
principio (constitucional) da vinculagéio final {Zweckbindung) da informagdo ou dos
dados, cfr. ainda HasseMER, ZRP 1991, pég. 287; GOsseL, GA 1991, pég. 507.

() BELING, Die Beweisverbote, pégs. 30 e seg.; HENKEL, Strafverfahrensrecht,
péag. 270.
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proibigdo de valoragfio, Pelo contrério, e diferentemente do que tende

a suceder com as exclusionary rules do direito americano, ter de par-

tir-se da «constatagdo apoditica de que nem toda a violagiio de uma
proibigio de produgio de prova implica necessariamente uma proibi-
¢do de valoragio de prova» (55).

Noutros tempos, hoje aceita-se generalizadamente a tese de um
estatuto diferenciado da proibigfio de produgiio no que toca 4 sua pro-
Jjecg@o em matéria de proibigdo de valoragdo. «A proibigio de valora-

' ¢io — enfatiza nesta linha OT10 — representa apenas wma das san-
¢des possiveis de uma proibigdo de prova» (%). Isto em homenagem
3 ideia, pertinentemente acentuada pelo BGH germinico, de que
h4 uma «graduagio natural dos preceitos processuais (natiirliche
Stufung der Verfahrensvorschriften)» (%7). O que, em sintese, permite
concluir com SCHAFER que, «salvo os casos em que a proibigio de
valoragdo de prova & expressamente cominada, h4 sempre que proce-
der a uma comprovagio individualizada sobre se a violagao da proibi-
¢io de prova acarreta em todos 0s casos uma proibi¢do de valora-
¢éo» (°8). Um labor que terd de empreender-se tendo como horizonte
a «convicgdo de que ndo € fungio das proibigdes de valoragdo de
prova dependentes compensar ou neutralizar todo e qualquer desvio
da realidade processuat A ordenagio pré-definida pelo direito proces-
sual. Elas s6 operam a correcgdo quando se receia que um erro j4
ocorrido na interacgio venha — ou, pelo menos, tal possibilidade
subsista — a repercutir-se na sentenga» (%%).

b} Compreende-se, assim, o espago privilegiado que a doutrina
das proibigdes de prova vem dispensando & problemética da mediagio
entre as proibigdes de produgdo e as proibi¢des de valoragio. Como
assinala ROGALL, «€ aqui que verdadeiramente se situam os proble-

(*5) RocaLL, ZStW 1979, pdg. 29.

(%) OrTO, GA 1970, p4g. 292,

*") Apud, RooaLL, NSiZ 1988, p4g. 387.

(°%) ScuAFER, in LOWE/ROSENBERG, Einleitung, Cap. 14 Rn. 13. No mesmo
sentido, ROGALL, ZS:W 1979, pigs. 11 e segs., € NStZ 1988, pags. 386 e segs.;
GOSSEL, NJW 1981, p4gs. 650 ¢ segs.; AMELUNG, Informanansbeherrschzmgsrechre,
pégs. 37 e segs.

(%) ScHLUCHTER, Das Strafverfahren, pig. 7.

———
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mas nucleares de toda a dogmitica das proibigdes de prova» (100),
Uma observagio cuja pertmenc:a € acerto o panorama doutrinal abun-
dantemente confirma.

'E, na verdade, o propdsito de dar resposta a este problema que,
acima de tudo, vem estimulando a conhecida plétora de construgdes
doutrinais votadas ao enquadramento dogmitico das proibigdes de
prova.” E outrossim ao desencontro registado a nivel da equacionagio
e solugio deste problema que h4-de imputar-se a incontrolvel ten-
déncia para a didspora dos caminhos bem como o destino de Babel a
que o discurso doutrinal das proibigdes de prova parece condenado.
Doutrinas como a teoria da esfera juridica, a teoria dos trés graus, a
teoria do fim de protecgdo da norma, a teoria dos direitos de dominio
de informagdo surgem em primeira linha animadas pela intengfio de
identificar em que termos e com que alcance pratico-juridico a viola-
¢do de uma proibigdo de produgdio se converte numa proibigdo de
valoragio dependente.

¢) Eo que a seu tempo curaremos de tornar mais explicito. Isto
sem deixar de antecipar, desde j4, a nossa convicgdo de que, apesar de
tudo, serdo apressadas ¢ menos fundadas as tentativas de, em nome da
modéstia dos resultados logrados, renuriciar, sem mais, 2 identificagdo
das proibigdes de valoragio, ensaiando pontes directas entre a proibi-
¢do de produgdo de prova e a sentenga. Este um caminho que GOSSEL
vem sugenndo privilegiando para o efeito «o nexo de causalidade
éntre a v:olagao da lei e a sentenga» (101),

Resumidamente, ndo se descortina facilmente que passar sobre
os problemas represente, afinal, a melhor resposta & sva aparente
resisténcia e opacidade ao discurso dogmitico. Depois e sobretudo,
ndo pode desatender-se o significado heurfstico da proibigdo de. valo-
raglo como instincia de «compensagiio prospectiva de vicios»
(SCHLUCHTER) ou, noutra perspectiva e na expressio de ROGALL,
como «imuniza¢do do processo penal contra as consequéncias da vio-

(1%} RocaLL, NSiZ 1988, pag. 386. )
(191} GoOsseL, Bockelmann-Fs., pig. 814, No mesmo sentido ¢ desenvolvida-
mente, GOSSEL, NJW 1981, pdgs. 2217 e segs., e GA 1991, pags. 486 e segs.
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lagio da lei» (1%2). Uma autonomia normativa a fazer jus i correspon-
dente autonomia dogmética,

4. A reducio da complexidade introduzida pela identificagdo
concreta das proibigSes de valorago ndo significa, porém, uma alte-
ragdo decisiva e definitiva do quadro problemdtico que vimos referen-
ciando. Ela ndo opera, com efeito, a passagem para o domfnio das
solugdes univocas e lineares. Mesmo depois da intervencéo da proi-
bigdo de valoragio continuam a prevalecer solugbes marcadas por
irredutiveis coeficientes de contingéncia e alternatividade.

a} Neste sentido jogam naturalmente os novos tdpicos e linhas
de conflitualidade com que as sucessivas fases do processo vém aden-
sar o circulo hermenéutico. Como joga igualmente a complexidade
introduzida pela constatagio de uma prova obtida em contravengio
das normas que conformam o processo penal. O que empresta uma
inseguranga acrescida aos equilibrios de concordincia prética que o
intérprete e aplicador do direito é chamado a sancionar. Que, por um
_ lado, ndo poderdc deixar de aspirar a reforgar a estabilizagio contra-
féctica das normas violadas e, reflexamente, a consisténcia do fim de
protecgdo que elas mediatizam. E, por outro lado e complementar-
mente, ndo deverdo deixar de actualizar todas as possibilidades mate-
rial e eticamente solvaveis de imunizago do processo penal contra as
consequéncias da ilegalidade.

b) As coisas sdo, a nfvel dos principios, relativamente 6bvias
quando em sede de «compensagio prospectiva dos vicios» se pre-
tende dar efectivo e cabal adimplemento a proibicio de prova,
recusando-se a sua valoragio para efeitos de convicgio e de sentenga.
Solugdo que configurard a via normal de superagio e erradicagio do
vicio introduzido com a produgio da prova proibida. «Uma sentenga
— refere neste linha DENCKER — € irrecomrivel quando foram inteira-

(192} Sobre a prospektive Fehlerkompensation, SCHLOCHTER, Das Strafverfahren,
P4gs. 5 e segs., ¢ JR 1984, pégs. 519 e segs. De RocawL, cfr. sobretudo, NStZ 1988,
pégs. 387 e segs. Em sentido substancialmente convergente, AMELUNG, Infor-
mationsbeherrschungsrechte, passim, sobretudo, pdgs. 37 ¢ segs.
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mente assumidas as consequéncias decorrentes da proibigio de valo-
ragio. Em tais hipéteses, a proibigo de valoragdo oferece ao mesmo
tempo uma verdadeira possibilidade de saneamento (Heilungsmi-
glichkeit)» (103),

Aqui as dificuldades contendem sobretudo com a praticabilidade
e com os meios de procedimento para dar expressdo prético-juridica
aquela solugdo normativa. Isto dada a consabida «natureza das coi-
sas» do conhecimento e da convicgio, que relevam sobremodo da
comunicabilidade e, por isse, néio recondutiveis 3s categorias da justa-
posigdo e cindibilidade. Daf que, ndo raro, a simples produgio da
prova seja, s6 por si, bastante para prejudicar de forma invencivel a
convic¢do do julgador. Por, na expressiva formulagdo de EB.
SCHMIDT, ser de todo em todo invidvel aguele «golpe de acrobacia
psicoldgica» (14) de apagamento puro e simples do conhecimento
induzido. Casos em que a necesséria «compensagio prospectiva dos
erros» poder4 reclamar o tempestivo recurso 2 figura das Recusas e
escusas prevista nos artigos 43.° e segs. do CPP (105),

¢} As dificuldades sobem j4 exponencialmente de tom quando,
ainda em sede de alcance normativo da proibigéo de valoragio, se
afronta o problema «desesperadamente controverso» {RogaLL) do
chamado efeito-g-distdncia (Fernwirkung). Isto &, quando se indaga
da comunicabilidade ou ndo da proibigéio de valoracdo aos meios
secundérios de prova tornados possfveis A custa de meios ou métodos
proibidos de prova.

Exemplo de escole; A, acusado de crime de homicidio voluntério, € coagido
através de tortura ou dos maus tratos proibidos pelo artigo 126.° do CPP, A con-
fissfio do crime, A confissio do arguido permite a localizagdo do caddver da
vitima e dos instrumentos do crime. Pergunta-se: a proibigdio de vaioragiio que
impende sobre a confissdo precludird igualmente a valoragio da localizagio do
caddver e dos instrumentos do crime?

(103) Cfr., DENCKER, Verwertungsverbote, pédg. 145. No mesmo sentido,
SCHLOCHTER, Das Strafverfahren, pigs. 5 e segs,

(1%4) Es. ScamipT, NJW 1968, p4g. 1218.

(19%) Cfr., neste sentido, para o direito alem#o, GRONWALD, JZ 1966, pag. 501.
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Outra hipétese tipica, também com curso na doutrina: a apreensdo e leitura

proibidas de um digrio fntimo ou a audicdo, sem consentimento, de uma grava-
8o ilicitamente produzida, permite referenciar testernunhas para além do autor.
do didrio ou daquele cuja voz & indevidamente gravada e ouvida. A proibigio
de valoragio que atinge o didrio ou as gravagBes estende-se iguaimente ao
depoimento das demais testemunhas que o didrio ou as gravagdes permitiram
identificar? ° ’ ’ C

Ainda um exemplo pedido A recente experiéncia jurisprudencial germénica
(BGSt. 28.4.1987): A, acusado de homicidio aguarda julgamento em prisdo pre-

ventiva. Mediante promessa de vantagens para o seu préprio caso, a polfcia cri--

minal convence B, igualmente acusado em prisdio preventiva, a‘aproximar-se de
A € a obter dados sobre o seu crime, sendo para o efeito colocado na mesma
cela. Deste modo, e para além de obler clementos sobre o crime de A, B logra
igualmente identificar C e D €omo testemunhas daguele crime, tudo informa-
¢Bes comunicadas s autoridades judicidrias. Face a isto, a ilegalidade que
inquina o depoimento de B e preclude a sua valoragdo vale igualmente — e ao
contrério do que o Tribunal Federal veio a sufragar ('06) — para os depoimentos
de Ce D, chamados ao julgamento como testemunhas?

A consciéncia das dificuldades mais se agudizari 2 medida que
se for generalizando o consenso em torno de vias necessariamente
compromissérias de solugdo. Que ndo poderdo pedir-se 2 transposi-
¢a0, sem mais, da cldssica fruits of the poisonous tree doctrine ameri-
Cana, que propende para a maximizagio do alcance da proibigio de
valorag@io, por via de regra extensiva também ao meio de prova
secundario. Mas que nfo devem igualmente aproximar-se do extremo
oposto da negagido de todo e qualquer Fernwirkung em nome do
receio, enfatizado, por exemplo, por BAUMANN, de que «a menor
habilidade do policia que procede ao primeiro interrogatério ou a cor-
1up¢io de uma qualquer antoridade judicidria venha a determinar a para-
lizagdo de todo o processo» (197). Tudo, pelo contrério, parece sugerir
soluges diferenciadas, ditadas, desde logo, pelo significado relativo
da lei processual concretamente violada. A aproximagdo do problema

(1%) De acordo com o sumério da decisdo do BGH (de 28.4.1987): «O que o
arguido contou ao companheiro de cela (...} nfio pode ser valorado. 14 pode, porém,
valorar-se 0 depoimento feito em julgamento por uma testemunha a que a policia s¢
teve acesso a partir das informagBes prestadas pelo arguido ac seu companheiro de
celan. Cfr. JZ 1987, pdgs. 936 e segs.

(*97) BAUMANN, GA 1959, p4g. 40.
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do efeito-a-disténcia tera, noutros termos, de fazer-se a partir da pon-
deragio, entre outros, de tépicos como a perigosidade do «veneno», a
importincia do «fruto» no contexto global da prova e a vinculagio
normativa do fruto 3 «4rvore envenenada». Resumidamente, ¢ a
beneficio de ulterior esclarecimento (1%8), também aqui é a complexi-
dade prépria de solugSes marcadas pela plasticidade e excentricidade
que se deixa adivinhar.

6. A linha avancada de tutela, que a compensagdo prospectiva
dos erros assegura, ndo exclui a possibilidade de uma sentenca de
qualquer forma associada valoragdo proibida de determinados meios
de prova. O que aponta para uma compensacdo retrospectiva de
vitios — como iiltima instincia de actualizagio da exigéncia de afas-
tamento das consequéncias em matéria de informagdo (Anspruch auf
informationelle Folgebeseitigung) de que fala AMELUNG — a lograr
em sede de recurso, aberto nos termos do artigo 410.°, n.° 3, do CPP.
Simplesmente, também a violagio duma proibigdo de valoragiio ndo
determina formas cogentes e univocas de superagdo.

a} Como ponto de partida e horizonte da equacionagdo dos pro-
blemas hi-de, mais uma vez, privilegiar-se a referéncia 2 dimensio
teleolégica subjacente ao regime das proibigdes de prova: prevenir
senlencas condenatdrias assentes nag valoragdo de meios proibidos de
prova. Um programa polftico-criminal cuja éonfonnagﬁo normativa e
actualizagiio pritico-juridica nio reclamam invariavelmente a invali-
dade das sentengas com alguma conexdo com a valoragio da prova
proibida. Também aqui o mandamento da imunizagdo do processo
Penal face &s consequéncias dos vicios hé-de abrir vias de superagdo,
Vias que a doutrina vem laboriosa e progressivamente pondo a desco-
berto e a jurisprudéncia sancionando, E a que a autonomizagdo sisté-
mico-normativa das proibigdes de prova no contexto das nulidades,
expressamente sancionada pelo legislador portugués (art. 121.°,
n.° 3, do CPP), empresta a necesséria legitimaggo formal.

E assim que na doutrina e jurisprudéncia germdnicas se sustenta
que a violagio da proibigdo s6 deve determinar a revogagio da sen-

(1%) Saobre o tema, cff. infra.
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tenga nos casos «em que o erro se realiza — se bem que apenas de
forma possivel — na sentenga» (SCHLUCHTER) (1%9). Um entendi-
mento que conta com o apoic legal do § 337,1 da StPO: «a revista s6
pode basear-se no facto de a sentenca assentar na violagdo da lei».
Um preceito tradicionalmente interpretado e aplicade em termos de
nexo de causalidade entre o vicio e a sentenga. «O nexo de causali-
dade — refere nesta linha MEYER — ndo tem de ser provado. Na
maior parte dos casos de violagfo das leis processuais ndo & possivel
determinar se influenciaram negativamente a sentenga. A causalidade
deve, por isso, equiparar-se a possibilidade da causalidade. Deste
modo a sentenga assenta j4 na infracgdo 2 lei quando parece possivel
ou ndo é apenas de excluir que sem o erro outro teria sido o resul-
tado» (119). Uma concepgiio que vem conhecendo o impacto e as
adaptagSes ditadas pelas clarificagfes e precisbes desenvolvidas pela
mais recente doutrina da imputagdo objectiva. Isto no contexto de um
renovado paradigma dogmético que enfatiza a indole estruturalmente
normativa da imputagio de um resultado a uma conduta humana.
Como pertinentemente assinala SCHLUCHTER: «Assim como nas
infracgGes negligentes a violagio do dever tem de se ligar normativa,
e nao causalmente, ao resultado, também a violagdc das normas pro-
cessuais hé-de influenciar a sentenga ndo causalmente mas normativa-
mente. O nexo normativo entre a violagio da lei e a sentenga € ji de
afirmar quando sem a violagio do direito a sentenga teria, pelo menos
possivelmente, outro sentido» (111),

b) A semelhanga do que sucede em direito substantivo, também
no processo penal esta impostagdo determina um adensamento dos
tépicos ou critérios normativos, susceptiveis de reduzir o circulo fios
erros, em primeira mio referenciados pelos (menos exigentes) crité-
rios da causalidade. O que, mediatizando uma maior plasticidade de
solugBes e uma maior audigncia as exigéncias da justica material, faz

(199) ScHLYICHTER, Das Strafverfahren, pag. 3.

(119) MEYER, in LOWE/ROSENBERG, § 337, Rn. 207. )

(1Y) SCHLUOCHTER, Das Strafverfahren, pég. 4; do mesmo autor, cfr. ainda
JR 1984, pégs. 519 ¢ segs. Em sentido convergente, desenvolvidamente, AMELUNG,
Informationsheherrschungsrechte, pags. 87 e segs., ¢ NJW 1991, pags. 2535 e segp.
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ao mesmo tempo subir a complexidade das questdes, reforcando a
dlea e a inseguranga das respostas.

Resumidamente, nfio estardo, de todo em todo, excluidas as cons-
telagBes tipicas em que a conexdo normativa entre o vicio e a sentenga
seja tio 6bvia como decisiva. E o que sucederd nos casos em que a
valoragéo proibida do meio de prova constitua o tinico suporte proba-
tério sobre que assenta a sentenga condenatéria. Hipétese em que
tanto a pertinéncia do recurso como o sentido da sua decisio — sc. a
absolvigio do arguido — se afiguram inescapaveis. As coisas serfio
igualmente lineares nas constelagdes que se situam no extremo
oposto, em que a irrelevincia causal da valoragio da prova proibida
aparece claramente exposta. Entdo a invocagio da proibigdo de
prova, a néio determinar a Rejei¢do do recurso (art. 420.° do CPP) nio
serd em qualquer caso e 56 por si bastante para p6r em causa a decisdo
recorrida. O mesmo dever4 ser o tratamento dos casos em que a nuli-
dade devida 2 proibigdo de prova haja de considerar-se sanada por
exclusdio do nexo normativo entre o vicio € a sentenca. Como suce-
derd, por exemplo, quando o recurso aos processos hipotéticos de
investigagdo permitiria seguramente alcangar o mesmo resultado pro-
batério (112),

As expressSes concretas, segregadas pelos caprichos da vida, e
que constituem a fenomenologia das proibicses de prova oferecida ao
aplicador do direito, raramente se ajustario aos modelos canénicos
referenciados, extremados quanto & relevincia ou irrelevincia causal
do erro sobre a sentenga. O normal sers que a prova proibida con-
corra com uma bateria de meios admissiveis, numa teia dificilmente
extrincével de influéncia e codeterminagiio reciprocas. Muitas vezes
nada, por isso, mais aleatério e inseguro do que a tentativa de identifi-
car e isolar o peso que o meio de prova terd tido na convicgio do jul-
gador (!13). Nestas hipéteses s6 pela via da revogagio da decisio se

(112) Sobre os hypothetische Ermittlungsverldufe, cfr., por todos, Roxin,
Strafverfahrensrecht, phg. 148; RocaLL, NSiZ 1988, pdgs. 388 e segs.. SCHLUCHTER,
Das Strafverfahren, pfgs. 3 e segs.; AMELUNG, Informationsbeherrschungsrechte,
péigs. 42 e segs.; BEULKE, ZSPW 1991, pégs. 657 ¢ segs.

(113) Neste sentido, desenvolvidamente, GRONWALD, JZ 1966, pégs. 500 e segs.

5
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poderdo assegurar a reafirmagio contraféctica das normas violadas e a
actualizacio do respectivo fim de protecgio. O que ter4 de fazer-se
prevenindo-se o perigo de a convicgio sobre a responsabilidade cri-
minal do arguido, entretanto lograda — e para a qual contribuiu, a seu
modo, o meio proibido de prova — ter j4 operado uma reinterpretacio
cognitiva do significado e da valéncia probatéria dos meios sobrantes
e legitimos de prova. A renovagio da prova motivada pelas proibi-
goes de valoragio suscita, assim, exigéncias a que, por principio, s6
através do Reenvio (arts. 426.°, 431.° e 436.° do CPP) se poders dar
resposta ajustada.

§5. VELHAS E NOVAS ANTINOMIAS DAS PROIBICOES DE PROVA

1. Uma citagio apressada do cardcter intrinsecamente antiné-
mico do discurso das proibi¢des de prova e da sua simpatia com as
oscilagBes da conjuntura, permitir-nos-2 uma \ltima via de aproxima-
¢do 2 raiz da complexidade, contingéncia e provisoriedade que come-
¢dmos por assinalar.

Desde logo, nas proibiges de prova mostram-se, de forma parti-
cularmente exposta e com ressonfincia acrescida, as antinomias basi-
lares do processo penal, maxime a que contende com a conflitualidade
estrutural entre o Estado e o individuo. E consabidamente esta confli-
tualidade que constitui a referéncia privilegiada ao longo da histéria
do processo penal. E ela outrossim que explica a densidade do pathos
que acompanhou invariavelmente as transformagdes acontecidas a
nivel das institui¢Bes do processo penal. Como explica, igual e refle-
xamente, quer a sensibilidade do processo penal as vicissitudes das
mundivises € das correspondentes construgdes sociais da realidade,
quer o carécter cintilante e invencivelmente precdrio dos equilibrios
sucessivamente codificados. Como HASSEMER pertinentemente assi-
nala, a produg3o normativa tem-se aqui precipitado sobretudo através
de «mudangas legislativas menos empenhadas em plasmar em direito
positivo os princfpios fundamentais do processo penal do que em
assegurar reacgdes eficazes e economicamente racionais 2 ameaga
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piiblica dos desenvolvimentos da criminalidade e as perturbagdes do
processo penal» (114), - . o

E isto mesmo — e sobretudo — depois de o advento do Estado
de Direito ter balizado o horizonte axioldgico e politico-criminal e
definido os principios fundamentais de superaciio normativa das anti-
nomias entre a ordem e a liberdade. Séculos volvidos sobre o triunfo
do idedrio iluminista e liberal, e depois de clarificadas e consagradas
muitas das implicagdes pragmdticas decorrentes do Estado de Direito,
© processo penal persiste intrinsecamente antinémico. Como, repor-
tando-se directamente is proibigdes de prova, acentua SCHAFER:
«Muitas questdes de fundo, contendendo sobretudo com a valoragdo
de meios de prova obtidos ilegalmente, continuam a fazer o seu curso,
Ao observador menos atento nada aparecerd como mais Sbvio do que
© alastramento, sob a divisa da ideia de Estado de Direito
(Rechtsstaatlichkeit), das proibigdes de valoragdo. S6 que ndo pode
esquecer-se que este aparente ganho da ideia de Estado de Direito tem
como reverso perdas mais onerosas da mesma ideia, uma vez que a
proibigdo se afirma a expensas da reclamada e eficaz luta contra a cri-
minalidade, também ela valendo, s6 por si, como uma tarefa legitima
do Estado de Direito» (115),

2. Dois aspectos, ambos com particular incidéncia sobre as proi-
bigbes de prova, caracterizam a experiéncia mais recente do processo
penal no que a esta antinomia estrutural entre o Estado e a liberdade
concemne,

Avultam, em primeiro lugar, a frequéncia e a subida de tom com
que os interesses polarizados pela persegui¢io penal v8m sendo enfa-
tizados, & custa da subvalorizagio e compressio da liberdade. De
algum modo, e 2 semelhanga do que assinalava o coro na tragédia de
Esquilo, também no processo penal parece «ouvir-se de novo o canto

(1'%} HasSEMER, Maihofer-Fs., Pég. 184. Para uma referéncia mais desenvolvida
as lacunas e limitagbes do direito positivo (germdnico), cfr., SUPPERT, Studien,
pégs. 240 e segs.; GOsseL, NJW 1981, pég. 656.

("1%) SCHAFER, in LOWE/ROSENBERG, Einleitung, Cap. 14, Rn. 2. No mesmo sen-
tido, ARZT, Peters-Fs., pag. 234
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das Erinias». Agora sob a bandeira duma justi¢a penal eficaz, que
vem mobilizando a doutrina e a jurisprudéncia para o clima de moral
panic (COHEN) ou de «estado de necessidade de investigacio»
(Ermittlungsnotstand) de que fala HASSEMER. Na impressiva caracte-
rizagdo do autor, assiste-se a uma «dramatizacgéio da violéncia» que
«encosta a sociedade A parede», induzindo a colonizagfio da politica
criminal pelos lastros da irracionalidade. E, por essa via, «conver-
tendo tendencialmente o delinquente em inimigo e o direito penal em
direito penal de inimigos (Feindstrafrecht}» (118). Tudo isto & vista de
pretensas «desordens explosivas (explosionsartige Ausschrei-
tungen)» (117) que condicionarfio «as experiéncias amargas dos lti-
mos temposs, de que, por exemple, SCHAFER se louva para denegar,
por principic, qualquer efeito-a-distdncia (118) a proibigio df.:. valc?ra-
¢do. E a que a generalidade dos autores se acothem para racxonallza{'
aquela relativizagfo e funcionalizagio de principios cldssicos, até aqui
irrenuncidveis na sua integridade. E o'que HASSEMER apostrofa como
atentado irreparével & nossa Rechtskultur. «Exemplos paradigmdticos
disso — prossegue o autor — sfio hoje sobretudo oferecidos pelas
proibi¢Ses de prova, nomeadamente a aceitagio de principio de que,
em caso de criminalidade grave, terdo de valorar-se também didrios
privados ou o encurtamento dréstico do efeito-2-distincia das proibi-

¢Bes de valoragao» (119),

3. Acentuando a tensfo agdnica da antinomia Estado-individuo,
os dados da experiéncia processual que deixdmos assinalados néo per-
turbam a linearidade da conflitualidade emergente. Diferentemente,
ja o segundo aspecto que nos propomos sublinhar introduz perturba-

(116) HASSEMER, StV 1990, pégs. 329 e segs. No mesmo sentido e a propdsito da
problemitica especffica das proibicbes de prova, WoOLTER, StV 1990, 'pégs. 175 ¢
segs. Cfr. ainda HERRMANN, Jescheck-Fs., pdg. 1300. Scobre o conceito de moral
panic, introduzido por 8. CoHEN (Folk Devils and Moral Panics. The Creation of the
Mods and Rockers, 1972) e a sua influéncia na politica criminal, cfr. MAHIESEN,
«Contemporary Penal Policy», pigs. 112 e segs.

(1'7) Cfr., neste sentido, o VG Berlin, NJW 1981, pags. 1748 e seg.

{118) SCHAFER, ob. cit., Rn. 42,

(%) HAsSEMER, Maihofer-Fs., pg. 203.
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¢es naquela linearidade. Tropismos registados de ambos os lados
acabaram, com efeito, por levar a conflitualidade ao interior de cada
um dos polos.

a) As coisas mostram-se j4 relativamente decantadas do lado dos
tépicos que, por via de tradigdo, relevavam exclusivamente da posi-
¢do e dos interesses do individuo e que entretanto perderam a sua uni-
dimensionalidade, ganhando uma nova e insuspeitada valéncia sisté-
mico-social. Que confrontando o individuo, podendo mesmo frustrar
as suas expectativas, tende invariavelmente para cercear o campo de
actualiza¢io da sua autonomia.

Neste plano avulta sobremodo o que a doutrina constitucional
vem tratando como a dupla natureza ou dupla dimensdo dos direitos
fundamentais ('2). Com o que se presta homenagem & ideia, posta
em evidéncia por LUHMANN, e segundo a qual os direitos fundamen-
tais emergem hoje, além do mais, também como valores ou fins
— instituigbes lhes chama o autor — do modemo Estado de Direito.
E, enquanto tais, a reclamarem formas auténomas de tutela. Isto em
nome da sua essencialidade para a definigio e a imagem do Estado
como verdadeiro Estado de Direito. Como num dos tltimos escritos
recorda LUHMANN: «Embora historicamente tenham sido formulados
contra o Estado absoluto e apoiados no direito natural, eles s6 ganha-
ram a sua verdadeira fungio na democracia, em que protegem, além
da pessoa individual, as outras 4reas da sociedade contra o universa-
lismo da politica possfvel» (121).

Eoquea citagiio do direito & palavra — que o legislador consti-
tuinte portugués acaba de elevar expressamente A categoria e estatuto
dos direitos, liberdades e garantias (CR, art. 26.°, n.° 1) — permite
ilustrar. A dimensdo e a valéncia individuais do direito a palavra
falada, de estrutura e sentido id&nticos aos do direito 3 imagem, sdo

(120} Para uma primeira sfntese, cfr. GoMES CaNoTILHO, Direito Constitucional,
pégs. 432 e segs. e 518 e segs.; VIEIRA DE ANDRADE, s Direitos Fundameniais,
pégs. 143 e segs.; AMELUNG, Die Einwilligung, pigs. 21 e segs.; LUHMANN,
Grundrechte, pigs. 12 ¢ segs.; COSTA ANDRADE, «Oportunidade e Consenso»,
pégs. 332 e segs.

(21} LUHMANN, Soziologische Aufkldrung, 4, pig. 91,
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por demais evidentes, como as tentativas de definigio e conceptuali-
zag@o ndo deixam, invariavelmente, de denotar, Reconduzindo-se 2
«liberdade de disposigio na 4rea da comunicagdo nio publica»
(SUPPERT), este direito visa, em primeira linha, garantir «a plena
disponibilidade da pessoa humana sobre a palavra falada, como
expressio directa da sua personalidade e da sua dignidade»
(SCHMIDHAUSER) (122), O seu reconhecimento e tutela visam, como o
Tribunal Constitucional Federal germianico pertinentemente acentua,
garantir «a todo o homem — e 56 a ele — a deciséio sobre gquem pode
gravar a sua voz bem como, e uma vez registada num gravador, se e
perante quem a voz pode ser de novo ouvida» (123),

Para além deste significado pessoal-individual, a palavra assume
uma nao menos ineguivoca relevincia comunitéria e institucional —
de «institui¢io das instituigSes» fala BAPTISTA PEREIRA. A tutela da
palavra ganha, por esta via, uma dimensdo objectiva. Com ela visa-se
também preservar a «acgio comunicativa», inocente e auténtica, 3
margem de alienagdo e coerglio, como condigdo da confianga nas
relagdes sociais (E. CORREIA) (124) e, por isso, do reforgo da solidarie-
dade e da coesfio sociais. Como acertadamente adverte o Tribunal
Constitucional germénico: «a inocéncia e a autenticidade da comuni-
ca¢do humana seriam drasticamente perturbadas se tivéssemos de
conviver com a consciéncia de que todas as nossas palavras — por
VeZes uma expressio néo reflectida nem contida, uma tomada de posi-
¢do meramente incidental no decurso de uma conversa ou uma formu-
lagio apenas compreensivel no contexto de uma situagio especial —
nos pudessem ser oponiveis noutra ocasido ¢ noutro contexto, pudes-
sem vir a ser valoradas com o seu contetido, conotagiio e intensidade
como depoimentos contra nés préprios» (125),

As coisas sdo ainda mais impressivas do lado daqueles direitos

(122) Cfr. SUPPERT, Studien, pig. 169; SCHMIDHAUSER, Strafrecht, B.T., pég. 63.
Sobre o tema, cfr. ainda, COSTA ANDRADE, Sobre a Valoragdo, pigs. 53 e segs.,
e infra.

(1) JZ 1973, pég. 505.

(1) EpuARDO CORRELA, in Actas, pig. 111 (fundamentagio do art. 192.°, Viola-
¢ da intimidade, do Anteprojecto de Codigo Penal).

(1%%) JZ 1973, pag. 505,
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fundamentais que se foram afirmando e decantando a0 longo do pro-
cesso histérico de afrontamento entre o individuo e o Estado detentor
do jus puniendi. E cujo triunfo correspondeu A cristalizagio como
principios essenciais do processo penal préprio de um Estado de
Direito. E, com efeito, através deles que, acima de tudo, o Estado de
Direito se afirma, se mostra e se demonstra. Expressdes concretiza-
das de liberdade, estes direitos fundamentais colhem o €timo e a legi-
timagdio material naquela autonomia radical da pessoa que podemos,
acolhendo-nos mais uma vez 2 ligdo do Tribunal Constitucional
Federal alemdo, definir como a «disponibilidade sobre si préprio
(Verfiigbarkeit iiber sich selbst)» (126). S6 que acabam igualmente
por assumir a fungdio de principios — de instituigdes — irrenunci4-
veis do processo penal. Na sfntese de AMELUNG: «Estes direitos fun-
damentais néo tutelam apenas a pessoa do cidadio mas também o
interesse da comunidade de que o processo penal decorra segundo as
regras do Estado de Direito. Daf que o cidadio ndo possa renunciar a
observéncia de tais maximas j4 que por essa via ndo poria apenas em
causa os seus interesses, antes atingiria também os interesses do
Estado» (127). Em que avulta, precisa o autor, o interesse de preservar
a sua imagem e «reputagio como Estado de Direito, cujos agentes nio
torturam nem exploram sexualmente mulheres quando chamadas ao
processo penal» (128),

por esta via -— e nio apelando para uma qualquer imagem
arquetipica do homem, projectada a partir da dignidade humana
(Menschenwiirde) e heteronomamente imposta ao individuo (12%) —
que hé-de compreender-se o que, numa primeira aproximagZo, apare-
cerd como o paradoxo da irrelevincia juridica do consentimento face,
V. g., aos métodos de prova previstos no artigo 126.° do CPP.

(%) BVerfGE, 49, p4g. 298 (apud AMELUNG, «Zulissigkeit und Freiwilligkeits,
pédgs. 21 e seg.).

(1) AMELUNG, ob. cit., pig. 9. Do mesmo autor € no mesmo sentido, Die
Einwilligung, pags. 21 e segs.; Informationsbeherrschungsrechte, pégs. 21 e segs.

(128}  AMELUNG, «Zuldssigkeit und Freiwilligkeit», p4g. 11,

(12%) Neste sentido, desenvolvidamente, AMELUNG, ob, cit., pigs. 8 e segs.;
Informan'onsbeherrschungsrech.re, pégs. 21 e segs.; KOHNE, Strafprozessuale
Beweisverbote, pigs. 100 e segs,
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Configurando um cerceamento da antonomia pessoal, a ineficécia do
consentimento apresenta-se igualmente onerosa para o Estado. Isto
na medida em que implica abrir mio das gratificages préprias das
formas consensuais de redugiio da complexidade em troca dos custos
duma conflitualidade exposta e assumida e, por isso, de solugBes
monologicamente impostas (130), Custos que poderiio em casos extre-
mados — como a referéncia & problemética especifica da utilizagio
do lie-detector permitird aclarar — revelar-se dificilmente sustents-
veis. Mas por que o legislador portugués, 2 semelhanga do direito
germinico (cfr. § 136a) da StPQ), optou decididamente. Precisa-
mente em nome do interesse piiblico de o «Estado, face a uma situa-
¢do tdo carregada de conflitualidade como é o processo penal, se pro-
teger contra a censura de que os seus agentes nfio terdo actuado em
termos conformes ao direito» (131),

b) A perda relativa da unidimensionalidade e da linearidade dos
sentidos normativos que irradiam dos direitos fundamentais foi acom-
panhada de mutagGes convergentes no polo oposto.

Também no que toca & compreensdo dos valores ou metas a
alcangar com a justica penal — maxime: proteger bens juridicos, rea-
firmar a validade das normas e reforgar a confianga na sua vigéncia,
restabelecer a paz juridica e prosseguir a verdade preordenada 2 reali-
zagio da justiga material — ocorreram transformacdes significativas.
Que induziram a abertura a sentidos ou valores até entfio exclusiva-
mente imputados s posi¢des ou interesses do individuo, nomeada-
mente o arguido.

E o que DeNCKER procura pér a descoberto no contexto duma
teoria do fim de protecgdo das proibigdes de valoragdo orientado
para a prevengdo geral (132). Segundo o autor, as metas da prevengio
geral s6 poderdo, de algum modo, atingir-se através da «actualizagiio
e preservagdo da consciéncia dos valores ético-sociais», néo apenas
na direcgdo da pena mas também do préprio procedimento do

(1%) Desenvolvidamente, CosTA ANDRADE, «Oportunidade e Consenso»,
pégs. 331 ¢ segs.

(13 AMELUNG, «Zulissigkeit und Freiwilligkeits, pag. 12.

(132) DENCKER, Verwertungsverbale, pags. 59 e segs.

N et L L it
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punir (133). Ora, argumenta, a sentenca condenat6ria perder4 a idonei-
dade para criar e sustentar valores ético-juridicos sempre que ela pré-
pria assenta no atentado a bens jurfdicos. Na sintese do autor, as Pproi-
bigdes de valoracio deverio, por isso, conceber-se como «imperativos
de auto-purificagiio da justica em ordem a neutralizar a perda da auto-
ridade j4 ocorrida (através da violagdo da proibigdo de produgiio da
prova) e impedir a sua comunicagdo a sentenga» (134).

A exigéncia da superioridade ética do Estado (EB. ScHMIDT), das
suas mdos limpas (RADBRUCH) na veste de promotor da justiga
penal (135), sem o que ser4 pifrica toda a vit6ria alcangada na luta con-
tra o crime, vem sendo recorrentemente glosada pelos autores. Nesta
linha, aponta HASSEMER a «perda de dignidade e de distincia que o
Estado a si mesmo se inflige» através da violagio das proibigdes de
prova, que significa o «encurtamento da diferenga ética que deve sub-
sistir entre a perseguigdo do crime e o préprio crime». O Estado,
prossegue o autor, «expde-se a0 perigo da erosdo daquela superiori-
dade moral do processo penal que constitui a justificagio das medidas
coercivas que nele podem vir a ser aplicadas» (136). Em sentido con-

(1) Ob. cir., pags. 60 ¢ segs.

(134) DENCKER, ob. cit., p4g. 65. Em sentido convergente, enfatizando o
Grundsatz des guien Gesprichs («€ aqui que comega a ressocializagio do delin-
quente»), OTTO, GA 1970, pig. 298.

(%) Segundo Es. ScuminT, «representado pelos 6rgdos da perseguigiio penal, o
Estado tem de demonstrar face ao arguido a correcgiio humana e, por isso, aquela
superioridade éfica por que Radbruch sempre se bateus. Cfr. Lehrkommentar,
Teil n, pég. 358. Por seu turno, também RabBRUCH sublinhava j4 que os fins das
penas, «entendidos como retribuigio ou correcgdo através da pena, pressupBem que a
condenagdo seja alcangada com as mdos limpas; que j4 o poder do Estado corpori-
zado pela policia se perfile perante o arguido com uma superioridade ética acima de
toda a diivida. De outra forma, niio pode a retribuiciio ser assumida como expiagio
assente no reconhecimento da culpa ¢ a correcg3o permanecerd como mera palavra,
vazia de todo o conteiido efectivamente educativo». RADBRUCH, Sauer-Fs., pig. 125,
Fazendo-se cco das mesmas preocupagtes, sustentava MUELLER no 46.° Congresso
dos Juristas Alemes (1966): «seria um atentado 2 ética e & dignidade do soberano se
o Estado entendesse ndo s6 autorizar 0s scus agentes a violar as garantias jurfdicas
dos cidadios como ir ao ponto de apoiar as suas decisées jurisdicionais em tais ofen-
sas aos direitos», Cfr. MUELLER, «Bewcisverbote», pag. 48.

(136) HASSEMER, Maihofer-Fs., pég. 204.
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vergente considera OTTO que o aproveitamento de um meio de prova,
obtido 2 custa da dignidade humana do arguido, para a sua condena-
¢80 «contraria a ideia de direito a cuja realizagio o processo penal
estd preordenado. Quem, em ordem 2 realizagiio da ideia de direito,
tira vantagens da sua violagdo, perde a credibilidade e sacrifica, por
via disso, a eficécia na sua tentativa de emprestar vida e for¢a real 2
ideia de direito» (137),

O que fica dito ajudard a compreender a permeabilidade — de
algum modo, a «colonizagdo» — da perseguicio penal pelos sentidos
¢ injungdes que radicam na dignidade, na autonomia e nas liberdades
do arguido. O que implica o reforgo e multiplicagdo das barreiras a
procura da verdade, sc., das proibigdes de prova. Podem, assim,
emergir proibi¢des de prova que, mais do que impostas pela comple-
xidade do ambiente (direitos fundamentais do arguido) representam
limitagdes assumidas pelo préprio sistema processual penal, a partir
da sua abertura e reinterpretagdo autorreferente do significado norma-
tivo ¢ pragmético dos direitos fundamentais. Na plasticidade da lin-
guagem de LUHMANN, o «sistema interioriza o ambiente», também
por este lado se pondo em causa 0 medelo mecanicista e unidimensio-
nal da antinomia entre ¢ individuo e o Estado.

(157) OtrO, Kleinforecht-Fs., pig. 330. Sobre a ideia da legitimacao da punicéo
como fundamento axiolGgico e normativo das proibigbes de prova e suas implicagbes
prético-juridicas, cfr., desenvolvidamente, AMELUNG, Informartionsbeherrschungs-
rechte, pégs. 20 e segs. Na sintese do autor, «ao punir um delinquente, ¢ Estado 56
podera fazé-to em nome da pretensfo de agir como guardido do direito. Uma preten-
sdo que acaba por perder a credibilidade sempre que a sua imposicdo assenta na vio-
lagdo do direito», O que equivale a concluir pela exclusio dos meios de prova logra-
dos pelo Estado A custa da sua prépria infraccgio 2 lei. De outra forma, argumentz o
autor, perder-se-4 a legitimag3o da pena. Tanto do ponto de vista normativo («6 o
Estado a contrasiar a sua prépria pretensfio ao violar o direito para garantir o direito»)
como psicoldgico (precludindo-se a eficcia preventiva, tanto geral como especial, da
pena). Acresce que este procedimento acaba por atingir gravemente a imagem
(Ansehen) do Estado. «Enquanto Estado de Direito, ele tem de aparecer perante o
delinguente como um poder dotado de superioridade ética ¢ nfio apenas como uma
mera méquina de coerclio (Gewaltmaschinerie) apostada em dominé-lo, numa luta 2
margem de todas as regrass. AMELUNG, ob. loc. cit. Em sentido convergente,
HaFPkE, GA 1973, pég. 72; GepperT, JR 1988, pdg. 474: WOLTER, Meyer-Gs.,
pégs. 502 e segs.
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¢) o) Acresce, a densificar o universo de tépicos, que a antino-
mia Estado-individuo ndo esgota s6 por si as linhas de clivagem e
conflitualidade subjacentes ao regime das proibi¢des de prova. O que
retira suporte s tentativas, como a j4 assinalada e subscrita por
ROGALL, de reconduzir a teleologia das proibigdes de prova i ideia de
instrumentos de tutela de direitos individuais contra o interesse da
perseguigfo e realizagio da justica penal (138),

Néo pode, naturalmente, deixar de acompanhar-se HENKEL
quando refere que as proibigdes de prova radicam na «consideragio
de outros interesses, que colidem com o interesse da descoberta da
verdade, mas a que em concreto se reconhece o primado» (139),
Simplesmente, nio parece que deva encarar-se o arguido como titular
ou portador exclusivo dos direitos, interesses ou bens jurfdicos cuja
salvaguarda pode ditar, em concreto, balizas 3 descoberta da verdade.
Pelo contrério, s6 uma arrumagfio e imputagio policéntricas daqueles
interesses abrird a porta a uma adequada compreensio teleolégica das
proibi¢des de prova.

B) E o que um rdpido olhar sobre as proibigdes de prova a que a
lei positiva assegura guarida expressa deixa ficar claro.

B.1 — As proibigdes de prova podem resultar do primado reco-
nhecido a valores ou interesses de indole supra-individual como
os subjacentes ao Segredo de funciondrios e Segredo de Estado
{arts. 136.° e 137.° do CPP). Ao mesmo plano hio-de reconduzir-se
0s valores ou principios atinentes 2 ideia de fair trial, ao principio da
audiéncia ou ao princfpio da cross-examination a que em boa medida
presta homenagem a rule against hearsay (149),

.2 — Nio faltam autores a interpretar determinadas proibigdes
de prova como obedecendo ao prop6sito de excluir meios de prova
susceptiveis de pdr em perigo a prépria verdade. Neste sentido
devem, segundo por exemplo GOSSEL — e ao arrepio do que vem

(%) Cfr. RoGaLL, ZSIW 1979, pégs. 20 ¢ segs.; NSiZ 1988, pégs. 391 e segs.
Em sentido critico, desenvolvidamente, GosseL, NJW 1981, pég. 651, e GA 1991,
pég. 486. Sobre a pluralidade ¢ heterogeneidade dos interesses ou valores suscepti-
veis de ditar as proibi¢des de prova, cfr. j4 BELING, Die Beweisverbote, pags. 5 e seg.

(13) HENKEL, Strafverfahrensrecht, pg. 269,

(%) Cfr., por todos, ROXIN, Strafverfahrensrecht, phgs. 299 e segs.
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sendo o entendimentc da jurisprudéncia e a opinifio maioritdria dos
autores — compreender-se proibigdes de prova como as que resultam
dos artigos 132.°, n.° 2 (Deveres gerais das testemunhas) e 134.°
{Recusa de parentes e afins) do CPP.

Na Alemanha, e face ao § 55 da StPO — de conteiido sensivel-
mente idéntico ao disposto no n.® 2 do artigo 132.° do CPP — a juris-
prudéncia ¢ a doutrina dominante inclinam-se para o primado da
tutela dos direitos ou posigdes da prépria testemunha. De acordo com
o Tribunal Federal, tratar-se-a, em primeira linha, de poupar 2 teste-
munha o conflito ¢ 0 embarago de ter de depor contra si prépria (141).
Na mesma linha se tem, em geral, interpretado e aplicado o § 52 da
StPO alemd, no fundamental correspondente ao artigo 134.° da lei
processual portuguesae que reconhece 3 testemunha o direito de
recusar depoimento contra parentes ou afins. Para além de poupar 3
testemunha o conflito de consciéncia, este preceito visard igualmente
salvaguardar as relagdes de confianga, essenciais & instituicdo fami-
liar, aqui tratada como auténomo bem juridico, merecedor de
tutela, «O direito de recusa — escreve SCHAFER — ndo é apenas
outorgado por causa do conflito de consciéncia da prépria testemunha
mas também para protecgiio da familia do acusado. Nesta medida, a
esfera juridica do acusado € directamente atingida quando, por falta
do esclarecimento legalmente exigido, uma testemunha sem formagdo
juridica ndo pode decidir livremente sobre se deve ou ndo fazer uso
do seu direito ao siléncio» (142). Na mesma direcgdo, acentua
GRONWALD que este regime obedece a «ideia de que ninguém deve
ver-s¢ obrigado a contribuir para levar os seus familiares & prisdo»,
Acresce a «necessidade que a pessoa tem de confiar nos seus parentes
mais proximos, sem ter de recear que o Estado» a obrigue a depor
contra eles. «Nesta medida — prossegue GRUNWALD — protege-se
também o interesse da comunidade na existéncia de relagdes de con-
fianca entre 0s membros da mesma familia» (143), Na sintese do tri-
bunal Federal (BGH,St 11, 216), o direito da testemunha ao siléncio

(t41) Por todos, SCHAFER, in LOWE/ROSENBERG, Einleitung, Cap. 14, Rn. 54,
(142) SCHAFER, ob. cit., Rn. 51,
(143) GrONwaALD, JZ 1966, pig. 407,
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tem subjacente «a consideragio solicita (schonenden Riicksicht) pelos
lagos familiares que ligam a testemunha e o acusado». Esta interpre-
tagdo doutrinal e jurisprudencial nfo deixa de enfatizar a0 mesmo
tempo o relevo da verdade material. S6 que lhe adscreve um plano
secunddrio, reconhecendo-lhe, por isso, uma tutela meramente
reflexa.

Afastando-se deste entendimento tradicional e dominante, sus-
tenta GOSSEL que s6 na perspectiva do primado da verdade material
poderd alcangar-se uma interpretagiio correcta do direito de recusa de
depoimento quer contra si préprio quer contra parentes e afins (res-
pectivamente, arts. 132.°, n.° 2, e 134.° do CPP) (144). Tanto num
€as0 como noutro, argumenta GOSSEL, uma «consideragio mais rea-
lista» obriga a concluir que estes «preceitos legais s6 podem ser vistos
como preordenados a evitar, no interesse da verdade, depoimentos
marcados pelo conflitos (145),

Nio € nosso propdsito assumir nesta sede uma posicio definitiva
sobre a controvérsia. Sempre declinaremos a nossa convicgio quanto
ao bem fundado da concepgio tradicional na parte em que adscreve o
primado no programa de tutela destas proibigdes de prova aos interes-
ses pessoais da testemunha, individualmente considerada (art. 132.°,
n.° 2), ou na teia das relagdes de confianga e solidariedade que a insti-
tuicio familiar oferece (146). Uma interpretagdo cujo acerto no con-

(44 Cfr.,, do autor, NJW 1981, pégs. 653 e 2219; GA 1991, pags. 488 o segs.,
e Bockelmann-Fs., pig. 805. J4 antes e no mesmo sentido, Ep. ScHMiDT, JZ 1958,
pégs. 599 ¢ segs. .

(143) NJW 1981, psg. 653; no mesmo sentido, GA 1991, pégs. 489 e segs.

(%) Ndo cremos, em qualquer caso, que possa considerar-se definitivo o argu-
mento de GOSSEL segundo o qual a doutrina dominante no logra explicar o facto de
&0 parente ou afim assistir a faculdade de renunciar ao direito de recusa de depoi-
mento, dessa forma atinginde a famflia ou a esfera juridica do arguido
(Bockelmann-Fs., pég. 805). O argumento é, pelo menos, neutralizado pela conside-
raglo invocada, v. g., por GRONWALD, contra a tese do primado da procura da ver-
dade. «Pois, refere o autor, a verdade é que em caso de depoimento feito liviemente,
ele ndo deixa de ser recebido, apesar do seu possivelmente escasso valor probat6rios
(JZ 1966, pag. 497). Para uma critica da ideia da procura da verdade como referente
material geral das proibigdes de prova, AMELUNG, Informationsbeherrschungsrechte,
pégs. 14 e segs.
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texto do direito portugués se nos afigura claramente reforcado pelo
teor dos pertinentes dispositivos legais.

Seja ou ndo assim o que cabe sublinhar € a existéncia de proibi-
¢Oes de prova em que os interesses a salvaguardar, susceptiveis de
colidir com a descoberta da verdade e impor o seu recuo, transcendem
a esfera dos interesses ou direitos encabegados pelo arguido.

B.3 — Numa amostragem sincopada meramente ilustrativa,
podem ainda citar-se proibigtes de prova como as atinentes ao
segredo profissional (art. 135.° do CPP) e A utilizagdo do poligrafo.

No primeiro caso e a par da tutela de interesses individuais,
avulta, j4 o vimos, a salvaguarda das relagdes de confianga sobre que
assenta o exercicio de certas profissdes ou priticas confessionais e,
por essa via, a preservagio da integridade da imagem das préprias
profissdes, como instituigSes indispenséveis 4 vida comunitaria (147).

Também a proibigio do lie-detector, reconhecida em termos que
procuraremos aclarar, estd longe de ser exclusivamente ditada pela
consideragéio dos interesses do arguido. Na medida em que se sobre-
poe ao préprio consentimento do arguido, a proibigdo do poligrafo
cbedece também ao propésito de salvaguarda dos direitos de tercei-
ros. «Pois, — argumenta, por exemplo AMELUNG — quando um
arguido concorda com a utilizagio do detector de mentiras € um outro
recusa, isto levanta facilmente a suspei¢do de que este dltimo tem
algo a esconder. Os arguidos a quem se propde que se submetam ao
detector de mentiras podem, assim, sentir-se pressionados a aceitar a
proposta para evitar suspeitas infundadas. Mesmo quando assente no
consentimento de um arguido, a utilizagéio do detector de mentiras

acaba por ameagar o direito fundamental & liberdade de expressdo de
todos os que se encontram na mesma situagio de suspeita» (148).

d) No elenco das razdes da complexidade problemdtica das proi-
bigdes de prova, a reclamar do intérprete e aplicador do direito uma
laboriosa ¢ filigrimica reelaboragio — de resuitados sempre aleaté-

('47) Desenvolvidamente, RUDOLPHI, Schaffstein-Fs., pdgs. 440 e seg.;
SCHONEMANN, ZS!W 1978, pégs. 51 e segs.

(48) AMELUNG, «Zul#ssigkeit und Freiwilligkeit», pdg. 15. No mesmo sentido,
MEYER, in LOWE/ROSENBERG, § 1364a), Rn. 45, e PUTTNER/BROHL, JA 1987, pdg. 297.
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rios — héo-de, por dltimo, mencionar-se duas outras e decisivas cir-
cunstincias.

©) A primeira prende-se com a ambivaléncia estrutural desta
figura. Se, numa primeira aproximagio, as proibigdes de prova apare-
cem como institutos préprios do processo penal, a verdade & que elas
assumem uma fun¢fio marcadamente protectiva, andloga A do direite
penal substantivo (149). O que explica a comunicabilidade com a dog-
mética do direito penal material e o apelo cada vez mais frequente aos
seus modelos de impostagdo e categorias. O que se vem passando
com os critérios e principios nucleares da doutrina da imputagdo
objectiva — cada vez mais insistentemente invocados quer na identi-
ficagio e determinagio do ambito das proibigdes de valoragio quer na
equacionagio e superagfio de 4dreas probleméticas mais circunscritas,
como a dos conhecimentos fortuitos e do efeito-a-distancia — repre-
sentard apenas a manifestaciio mais recente e mais expressiva da ten-
déncia.

Exposta as antinomias e conflitos do direito material, a doutrina
das proibigdes de prova edifica-se, assim, sobre a «dupla contingén-
cia» de que o discurso penal substantivo e adjectivo reciprocamente
se alimentam. Daf, em sfntese, que esta doutrina traga invariavel-
mente consigo o estigma de Jano, prestando ao mesmo tempo home-
nagem ao horizonte polftico-criminal e axiolégico do direito penal
substantivo e do direito adjectivo. E o que claramente espelha a teo-
ria da esfera juridica. Foi com ela que o BGH alemio se propds
identificar as hip6teses em que a violagio duma proibig¢io de produ-
¢#o deve dar origemn a uma proibigio de valoragio de prova. Mas ela
s_urgiu em primeira linha como uma doutrina das condigdes e da legi-
timidade para a interposigdo de recurso de revista, isto €, como uma
Theorie des Revisionsriigerechts (150),

B) De enfatizar, em segundo lugar, o carfcter movedigo da pré-
pria realidade, sc., das expressdes da vida a enquadrar normativa e
dogmaticamente pela doutrina das proibigdes de prova. Isto mercé

.(149) Em sentido convergente, levando o regime das proibigdes de prova i cate-
goria das normas processuais penais materiais, TAIPA DE CARVALHO, Sucessdo de
Leis Penais, pigs. 212 e segs.

(1%0) Cfr., por todos, GRUNWALD, JZ 1966, pégs. 490 ¢ segs.
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sobretudo do impacto das novas e insuspeitadas realizagdes da ciéncia
e tecnologia a que a produgio da prova em processo penal se encon-
tra, consabida e privilegiadamente, exposta. Se as tltimas décadas
trouxeram consigo a massificagdo de meios de agressdo e devassa
como o gravador, as tele-objectivas, os aparelhos de escuta e captagio
.de imagem, debatemo-nos hoje com os problemas decorrentes da
recolha e tratamento informético de meios probatérios. Noutra direc-
¢30, deixou j4 de relevar da futurologia a utilizagdo em processo penal
das aquisi¢des da ciéncia genética. Nomeadamente, pela via das
impropriamente chamadas «impressdes digitais genéticas». Que per-
_ mitem o acesso & estrutura — radicalmente individual e incomunicé-
* vel e susceptivel de representagéio grafica — do ADN do niicleo da
célula. E tornam possivel obter provas irrefutdveis sobre a autoria,
v. g., de crimes sexuais ou violentos, isto €, das infrac¢es que deixam
atrds de si substincias biolégicas como sangue, esperma, cabelos,
tecidos cutineos, saliva, etc. Mas que suscitam todo um cortejo de
interrogacdes, atenta nomeadamente a frustragio da autonomia sobre
a informagdo dos suspeitos ou de terceiros. E a reclamar, por isso,
uma legitimagiio que, a ndo passar necessariamente pelo consenti-
mento, nic vemos em qualquer caso que possa pura € simplesmente
. pedir-se as normas que prevéem a submissdo a exames da pessoa.
"~€o6mo propende a entendé-lo o BGH germénico, que julga para tanto
bastante o regime do § 81a) da StPO, na parte em que preve a submis-
530 4 recolha compulsiva de sangue (131).

Tudo a avivar o estigma da fragmentaridade e provisoriedade da
reflexdo atinente as proibi¢des de prova. E, inversamente, a desin-
centivar a hybris da pretensdo de qualquer tratamento acabado e
definitivo,

(51} Cfr., neste sentido, 2 decisfio de 21.8.1990 (NJW 1990, pég. 2944). Para
uma primeira sintese das questdes coenvolvidas e das solugbes propugnadas,
STERNBERG-LIEBEN, NJW 1987, pdgs. 1242 e segs.; POTRER/BROHL, JZ 1987,
pégs. 530 e seg.; WOLTER, Aspekie, pigs. 17 ¢ 24; Krer, NJW 1989, pdgs. 2289 ¢
segs.; GONTHER, ZStW 1990, pigs. 282 e segs.; RADEMACHER, NJW 1991, pigs. 735 ¢
segs.; GOSSEL, GA 1991, pdg. 507, Meyer-Gs., phgs. 121 ¢ segs.; DONATSCH,
Schwz 1991, pags. 175 e segs.

CAPITULO 01

REDUCAO CONCEITUAL E METODOLOGICA.
O PARADIGMA ASSENTE NA PROIBICAO DE VALORACAO

§ 6. REDUCAO CONCEITUAL E TEMATICA

o 1. Nem s6 a descoberta da verdade, preordenada a realizacio da
justiga pela via da perseguigio, identificagdo e punigdo dos agentes do
crime, poderé reclamar a utilizagio de provas de algum modo atinen-
tes & drea problemética das proibigdes de prova. Para além disso e
como 4 deixdmos sugerido, ndo serd diffcil configurar situag3es ou
constfala.gﬁes tipicas em que a produgiio ou valoragio daguelas provas
constitui meio idéneo e necessério & promogio de auténomos e rele-
vantes valores ou interesses transprocessual-penais. E tanto interes-
ses encabegados em portadores individuais como interesses de
alcm?ce comunitirio. Como sucederd, para além da hip6tese Jj4 refe-
renciada de se prevenir o perigo de condenagio de um inocente,
quando a audigio duma gravacdio ilfcita constitua o dnico meio de
obter ganho de causa numa acgfio de divéreio (1). Ou ainda quando a
escuta telefénica, a coacgiio, mesmo a tortura (2), configure o dnico

(!) Sobre as constelagBes tfpicas referenciadas no texto, ¢fr. OTT0, Klein-
knech-Fs., pags. 234 e segs.; KLUG, Sarsteds-Fs., pags. 117 e segs. ’

_ {2) Sobre a hipétese concreta da tortura, HASSEMER, Mathofer-Fs., pag. 188
Partnculifrmm& controversa a resposta & questo em que medida é possfvel uti}izau:
para ef?ltos de prevengio de perigos, nomeadamente de prevengiio de novos crimes
conhecimentos obtidos através de escutas telefnicas legalmente produzidas no con:
t?xto da perseguigio de determinados crimes. Ou, em termos mais abstractos: & legf-
tima a «mudanga de fim» (Zweckdnderung) dos meios de prova, convertendo-os de
«espada» (dirigida contra os suspeitos) em «escudos (de protecgio de vitimas poten-

[
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meio de localizar o engenho explosivo com que um perigoso agrupa-
mento terrorista ameaga consurmar um massacre de inocentes,

A vida oferece, assim, uma fenomenoclogia de casos concretos
em gue a realizagio da prova em processo penal pode relevar ao
mesmo tempo como instincia de prevengdo de perigos
(Gefahrenabwehr). HipSteses que t8m levado a doutrina e a jurispru-
déncia a questionar-se sobre a possibilidade de recurso a figuras como
a legitima defesa e o direito de necessidade em ordem 2 justificagio
de meios ou métodos de prova, em geral, proibidos. Um problema
que tem provocado as hesitagSes da jurisprudéncia e dividide os auto-
res. No que, por exemplo, concerne ao direito de necessidade, a pra-
xis jurisprudencial entende que néo serd admissivel invocar-se o § 34
do StGB quando a intervengfio das autoridades «visa exclusivamente
a obtengdio de meios de prova com vista & ulterior condenagéo do acu-
sado». Enquanto isto admite-se, porém, que «em casos manifesta-
mente excepcionais» seja possivel recorrer a0 § 34 StGB para justifi-
cagéo da prevengiio de perigos (3). J4 do lado da doutrina as posigbes
tendem a extremar-se: entre os que (v. g., SCHAFFSTEIN, LANGE ou
GOSSEL) admitem a extensdo e aplicabilidade do regime de neces-

ciais) (cfr. HASSEMER, ZRP 1991, pdg. 122) e, nessa medida, em elementos de comu-
nicabilidade entre a persegui¢fio do crime e a prevengo de perigos? O tema tem sido
vivamente discutido na Alemanha, a partir, sobretudo, do chamado Affaire Milde.
Resumidamente: escutas telefénicas legalmente realizadas na perseguigiio de uma
associagdo criminosa permitiram gravar uma conversa entre o defensor de um dos
suspeitos e um jornalista da revista Stern. No decurso da conversag#io e a troco de
uma soma de 150.000 DM, o advogado oferecia ao jornalista uma entrevista com o
seu constituinte, que revelaria dados aitamente comprometedores da honra do
Presidente do Governo do Estado de Hesse (Wellmann). Com o propésito de prote-
ger & honra do Presidente do Governo, o Ministro do Interior (Milde) utilizou o con-
teddo da gravagfio em conferéncia de imprensa e mesmo numa audicfio parlamentar.
Sobre o caso concreto, os problemas jurfdicos suscitados e as respostas desencontra-
das dos autores, GLOBIG, ZRP 1991, pfdgs. 81 e segs. ¢ 289 e segs.; HASSEMER,
ZRP 1991, pégs. 121 e segs.; RIEGEL, ZRP 1991, pégs. 286 ¢ segs. Confrontado com
o problema, o Tribunal Constitucionat pdde j4 pronunciar-se no sentido da inadmis-
sibilidade de uma mudanga essencial de fim, da perseguicio criminal para a preven-
¢fio de perigos (cfr. NJW 1990, pag. 2768).

(3) - Neste sentido BGHSt 31, pdg. 307. Citaglio e comentdrio apud WOLFSLAST,
NSI1Z 1987, pdg. 105.
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sidade & intervengiio das instincias e agentes do Estado e os que, pelo
contrdrio (v. g., AMELUNG ou HIRscH), afastam aquela possibi-
lidade» (4). -

Esta € a primeira redugiio da complexidade reclamada por uma
adequada equacionagfio da problemitica especifica das proibigdes de
prova: pdr entre parénteses as constelagdes tipicas em que a produgio
ou valoragdo do meio de prova pode justificar-se em nome da sal-
vaguarda ou promogdo de interesses transcendentes ao processo penal.

2. A necesséria delimitagio temitica e precisdo conceitual
obriga, em segundo lugar, a referenciar e tentar clarificar a fronteira
que separa as proibiges de prova das meras regras de produgdo da
prova (Beweisregelungen ou Beweisverfahrensregeln).

a) Como GOSSEL acentua, as proibi¢des de prova sio «barreiras
colocadas 2 determinagfio dos factos que constituem objecto do pro-
cesso» (5). Mais do que a modalidade do seu enunciado, o que define
a proibigdo de prova é a prescrigio de um limite & descoberta da ver-
dade. Normalmente formulada como proibigdo, a proibigdo de prova
pode igualmente ser ditada através de uma imposi¢io e, mesmo, de
uma permissdo. E que, e como GOSSEL pertinentemente assinala,
«toda a regra relativa 2 averiguagio dos factos proibe ao mesmo
tempo as vias néio permitidas de averiguagiio» (6). Assim e por exem-
plo, ao prever e regulamentar as formas admissiveis de depoimento
indirecto, o artigo 129.° do CPP aponta e prescreve eo ipso as formas
proibidas de hearsay evidence.

{9 Cfr. AMELUNG, NJW 1977, pégs. 833 ¢ segs.; NJW 1978, pigs. 623 e segs., e
Informationsbeherrschungsrechte, pégs. 60 e segs.; HIRsCH, LK § 34, Rn. 61 ¢ segs.;
SCHAFFSTEIN, Schrider-Gs., pigs. 97 ¢ segs.; do mesmo autor, Bruns-Fr., pégs. 71 e
segs.; LANGE, NJW 1978, pégs. 784 ¢ segs. Sobre o tema, cfr. ainda WOLFSLAST, 0b.
loc. cit.; HASSEMER, Maihofer-Fs., pég. 188; GosseL, Bockelmann-Fs., pég. 812; do
mesmo autor JuS 1979, pig. 162, e GA 1980, pag. 154 JESCHECK, Lehrbuch,
pég. 273; WOLTER, StV 1990, pégs. 176 e seg, :

() GosseL, Bockelmann-Fs., pig. 801. No mesmo sentido, do autor,
NJW 1981, pap. 649, e Strafverfahrensrecht, n, pég. 95. .

(%) GOsSEL, Strafverfahrensrecht, ni, pag. 95. No mesmo sentido, RogaLL,
ZStW 1979, pég. 6,



84 Sobre as Proibicies de Prova em Processo Penal

Diferentemente, as regras de produgéo da prova — cfr. v. g., 0
artigo 341.° do CPP — visam apenas disciplinar o procedimento exte-
rior da realizagdo da prova na diversidade dos seus meios e métodos,
ndo determinando a sua violagiio a reafirmacio contrafictica através
da proibigdo de valoragio. As regras de produgio da prova configu-
ram, na caracterizagio de FIGURIREDC DiAs, «meras prescricdes orde-
nativas de produgdo da prova, cuja violagdo nfio poderia acarretar a
proibi¢do de valorar como prova (...) mas unicamente a eventual
responsabilidade (disciplinar, interna) do seu autors (7). Umas vezes
preordenadas & maximizagio da verdade material (como forma de
assegurar a solvabilidade técnico-cientifica do meio de prova em
causa), as regras de produgio da prova podem igualmente ser ditadas
para obviar ao sacrificio desnecessério e desproporcionado de deter-
minados bens juridicos.

Este é o sentido generalizadamente adscrito pela doutrina e juris-
prudéncia alemd a um preceito como o § 81a) da StPO. Ao prescre-
ver que a «prova de sangue» seja efectuada por um médico, a lei pro-
cessual alem? visa apenas prevenir atentados desnecesséarios a
integridade fisica. Bm termos tais que a sua violagdo, em caso v g.
de exames realizados por enfermeiro, ndio deve determinar, sem mais,
uma proibigéo de valoragio. De acordo com uma expressiva e recor-
rentemente citada tomada de posi¢io do BGH: o vicic «nfo é tdo
grave que haja de impor o recuo do interesse pelo esclarecimento do
facto (sc., saber se o arguido provocou o acidente sob a influéncia do
dlcool), interesse a que n#o pode deixar de se reconhecer um signifi-
cado particularmente elevado, dados os milhares de vitimas mortais
que a condugiio sob a influéncia do dlcool vem anualmente produ-

zindo» (3).

("} RGUEIREDO DiAS, Processo Penal, pig. 446.

(3) BGHSt, 24, pégs. 170 ¢ segs. = NJW 1971, pdg. 1097, Do lado da doutrina,
cfr., v. g., AMELUNG, Informationsbeherrschungsrechte, pig. 44. Segundo o autor,
«quando se verificam os pressupostos materiais do § 81a), entfio assiste a0 Estado o
direito de dispor de uma informagiio que ele obteve com uma interveng3o processual-
mente irregulars. No mesmo sentido, por todos, SCHAFER, in LOWE/ROSENBERG,
Einleitung, Cap. 14, Rn. 8 e segs.; GOSSEL, Bockelmann-Fs., pég. 806; NJW 1981,
pig. 654, e GA 1991, pég. 492; PETERS, Strafprozess, pigs. 280 e seg.; GRONWALD,
JZ 1966, pig. 495; RocaLL, NSiZ 1988, pig. 392.
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Consideragdes idénticas poderiam fazer-se a propésito do § 81d)
da mesma codificagio que, em caso de exame no corpo da mulher,
susceptivel de ofender o seu pudor, determina que seja efectuado por
uma muiher ou um médico. Solugio para que parece igualmente

apontar o n.° 2 do artigo 172.° da lei processual portuguesa segundo o -

qual: «Os exames susceptiveis de ofender o pudor das pessoas devem

i
i

!

respeitar a dignidade e, na medida do possivel, o pudor de quem a |
»

eles se submeter». Também aqui, e como AMELUNG acentua, do que
se trata € apenas de salvaguardar o sentimento de pudor da mulher e
ndo de lhe garantir uma qualquer posigiio de dominio sobre a infor-
magio ().

b) Resumidamente, e dito com PETERS, as regras de producdo
da prova sio «ordenagdes do processo que devem possibilitar e asse-
gurar a realizagdo da prova. Elas visam dirigir o curso da obtengio da
prova sem excluir a prova. As regras de produgio da prova tém assim
uma tendéncia oposta A das proibiges de prova. Do que aqui se trata
nio € de estabelecer limites A prova como sucede com as proibiges
de prova, mas apenas de disciplinar os processos e modos como a
prova deve ser regularmente levada a cabo» (19). Na caracterizagio
convergente de AMELUNG: «muitas normas de conduta que os drgdos
fla perseguicdo penal tém de observar nos actos de intromissio na
informag@o (Informationseingriffen), nio tutelam, porém, o dominio
sobre a informagéo do portador do direito atingido, mas outros inte-
resses. Daf que a inobservéncia de tais normas de conduta ndo deter-
mine, s6 por si, uma distribuigio ilicita da informagio (rechtswidrige
Informationsverteilung)» (11).

No p.lano conceitual e abstracto, dificilmente defini¢Ges como
estas suscitardo reservas fundadas. Mas as dificuldades subirio jide
tom e as divergéncias ganhardo em profundidade e amplitude 2
medida que nos aproximamos dos problemas concretos de delimita-
¢do. Isto €, quando se trata de determinar se um dado dispositivo

(*) AMELUNG, ob. loc. cir,
(10} PETERs, Strafprozess, pag. 280.
(1) AMELUNG, ob. cit., pig. 44.
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legal configura uma auténtica proibigio de prova ou, pelo contrério,
deve apenas valer como blosse Ordnungsvorschrift, cuja violagio ndo
arrasta consigo uma proibi¢do de valoragéo. Antes fard emergir uma
qualquer forma de antinormatividade, a reclamar, quando muito o
regime da mera irregularidade (art. 123.°).

3. E o que exemplarmente demonstram as controvérsias doutri-
nais e jurisprudenciais sobre o significado, alcance e consisténcia nor-
mativa do dever de informagdo e adverténcia sobre o direito ao silén-
cio que assiste ao arguido gquanto aos factos que lhe sdo imputado.s.
E que a lei processual penal portuguesa consagra nos termos mais
alargados: tanto na vertente do direito a ndio prestar declaracfes «sem
gue o seu siléncio possa desfavorecé-lo» (art. 343.°, n.° 1, do CPP)E
como no correspondente dever de informagdo e adverténcia que a Ifan
faz impender sobre as autoridades judicidrias e os 6rgios de policia
criminal perante os quais o arguido é obrigado a comparecer {cfT.
entre outros e para além do citado art. 343.°, arts. 61.%, n.° 1, al. g);
141.°, n.° 4, ¢ 143.°, n.° 2).

a) Confrontados com o problema — & luz dos §§ 136 e 243 da
StPO, aplicdveis respectivamente ao ministério piiblico e ao juiz na
audiéncia de julgamento -— a doutrina e a jurisprudéncia alemis
vém-se revelando divididas e inseguras.

Apés algumas hesitagbes, 0 BGH propende para se fixar numa
resposta diferenciada: se a violagfio do dever de informagao por parte
do juiz (§ 243) pode dar origem a uma proibigdo de prova e 20 cor-
respondente direito de recurso, j4 0 mesmo néo valerd para a violagio
do § 136 invariavelmente tratado como uma mera regra de produgio
da prova (12), . o

Esta jurisprudéncia do Tribunal Federal tem contra si a oposicao

~ generalizada dos autores, por via de regra favordveis a solugies que
emprestem uma maior consisténcia e eficdcia ao dever de esclareci-

(1) Para uma informagiio mais desenvolvida, SCHAFER, in LOWE/ROSENBERG,
Einleitung, Cap. 14, Rn. 15 e segs.; RoxiN, Strafverfahrensrecht, pigs. 151 e segs.;
GoOssEL, NJW 1981, pipgs. 659 e 2219 e segs., e GA 1991, pdg. 491; GRONWALD,
StV 1987, pigs. 453 e segs.; DINGELDEY, JA 1984, pdg. 414; Eser, ZSiW 1967,
pégs. 573 e segs.

Reducdo conceitual e metodolégica 87

mento e & liberdade de declaragdo ou expressdo e de decisao do arguido )
que ele mediatiza. Neste sentido invocam-se os principios fundamen- °
tais do processo penal de um Estado de Direito, que outorgam ao
arguido o estatuto de um sujeito do processo, que nao pode em qual-
quer caso ser coagido a contribuir activamente para a sva prépria con-
denagdo — nemo tenetur se ipsum prodere. O que tem como Teverso. -
o dogma de que toda a colaboragio activa do arguido para a des-
coberta da verdade hé-de passar pela sua liberdade esclare-
cida (13). E empresta ao dever de esclarecimento o significado de
uma dimens3o incindfvel do estatuto do arguido como sujeito do pro-
cesso. Em termos tais que a sua frustragiio ndo poders deixar de
provocar a reac¢io contraféctica da proibigo de valoragfo. «Nio pode
de modo nenhum sustentar-se — refere nesta linha GRUNWALD — que
os preceitos contidos no § 136 visam apenas disciplinar a ordenagio
do processo. Eles garantem, pelo contrério, uma posi¢o juridica do
acusado. Que uma afirmagio do arguido feita sob violagdo do § 136
ndo pode ser valorada contra ele € o que decorre linearmente da deci-
sdo axiol6gica subjacente dquela norma. S6 como expressio da sua
liberdade pode alguém contribuir para a prépria condenagio. Uma
liberdade que terd de preservar-se incondicionalmente e perante a
qual terd de recuar o interesse na descoberta da verdade» (14).

As opinides dos autores alemies tendem, assim, a dividir-se:
entre os adeptos duma solugdo extremada, que liga invariavelmente a
sangdo da proibigdo de valoragdio A violagio do dever de esclare-
cimento (15); e os defensores duma posigiio mais mitigada, segundo
os quais a omissfo do esclarecimento sé desencadears a proibiggo
de valoragdo quando der concretamente causa A declaragio do
arguido (16). Esta tltima, uma concepgiio que apela, como correcti-

(1%} Cfr., por todos, HANACK, in LOWE/ROSENBERG {24.9), § 136, Rn. 21 e segs.;
GRONWALD, StV 1987, pégs. 457 ¢ segs.

(M) GrONwALD, JZ 1966, pag. 495.

(1% Cfr., neste sentido, GRONWALD, JZ 1966, pig. 495, e JZ 1968, pag. 752;
FiNcke, NJW 1969, p4g. 1014,

('S} Assim, v. g.. RoXiN, Strafverfahrensrechs, pig. 151; PETERs, Strafprozess,
pig. 318, HaNAck, ob. cit., Rn. 55; GOSSEL, NJW 1981, pég. 2220; RoGALL,
Z5tW 1979, pdg. 36; AMELUNG, Informationsbeherrschungsrechte, pag. 43,
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vos, para circunstincias como os conhecimentos especificos do
arguido, a sua experiéncia em matéria de processo penal, estar ou néo
‘acompanhado de advogado, etc. De acordo, por exemplo, com
HANACK: «no quadro do direito vigente sdo mais fortes as razdes em
que se abona a opinido segundo a qual, por principio, terd de ocor-
rer a proibigdo de valoragio. Uma excepgdo desta proibiciio s6 serd
de admitir quando seja de excluir com seguranca o nexo de causali-
dade entre a omissao do esclarecimento e a declaragio. Um jufzo
que terd de formular-se em concreto e sem apoio em meras presun-
goes» (17).

b) Perspectivadas as coisas no contexto do direito portugués,
tudo parece conjugar-se em abono da tese de fundo, em geral subs-
crita pela doutrina alemi. Pondo abertamente em causa o estatuto do
arguido como sujeito do processo, frustrando nomeadamente o dogma
de que a participagdo activa do arguido na descoberta da verdade deve
passar pela sua liberdade, a omiss@o do esclarecimento e adverténcia
deve desencadear a sangio da proibicdo de valoragio. Como pdde
demonstrar FIGUEIREDO DiaAs, este era o entendimento j4 pertinente e
0 lnico compagindvel com o direito positivo vigente em 1974 (18),
E seria ocioso enfatizar que as inovagdes entretanto operadas na
ordem jurfdica portuguesa, tanto constitucional como ordinéria, joga-
ram invariavelmente no sentido de deixar este entendimento sem
alternativa plausivel. No renovado ordenamento processual penal
portugués, a dimensdo do arguido como sujeito do processo avulta
sobremaneira sobre a sua dimensdo de «objecto» — quer de medidas
de coacgio quer como «meio» de prova. Na sintese de FIGUEIREDO
Dias: «O principio da presungdo de inocéncia, ligado agora directa-
mente ao principio — o primeiro de todos os principios jurfdico-cons-
titucionais ~- da preservag@io da dignidade pessoal, conduz a que a
utilizagdo do arguido como meio de prova seja sempre limitada pelo
integral respeito pela sua decisdo de vontade — tanto no inquérito
como na instrugio ou no julgamento: sé no exercicio de uma plena

(17} HANACK, ob. loc. cit.
(1%} FIGUEIREDO D1AS, Direito Processual Penal, pags. 446 e segs.
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liberdade da vontade pode o arguido decidir se € como deseja tomar
posigéo perante matéria que constitui objecto do processo» (19).

Chegados aqui, ndo cremos necess4rio, sequer conveniente, levar
mais longe as coisas no que toca A determinago das exigéncias espe-
cificas, atinentes, v. g., a0 «nexo de causalidade» ou 2 «imputagio
objectiva». A semelhanga do que sucede com as demais proibigdes
de prova, também aqui hdo-de intervir os mecanismos gerais e admis-
sfveis de imunizacdo do processo face as consequéncias dos vicios
introduzidos pela violagfio de proibicdes de produgdo. O que vale
tanto para o significado normativo, ex vi nexo de causalidade, dos
conhecimentos concretos do arguido como para as ulteriores e pos-
siveis causas de sanagio do vicio. Com destaque, dentre estas tlti-
mas, para a hipStese em que, j4 numa fase ulterior do processo e
actualizado o pertinente dever de esclarecimento, o arguido acaba por
reafirmar e manter as declaragGes anteriormente feitas A margem do
necessdrio esclarecimento. Desde que, como ROXIN acentua, se dé o
esclarecimento complementar de que as primeiras declaragdes nao
poderiam ser, de todo em todo, valoradas. «Pois, se o arguido s6
mantém as afirmagdes anteriores porque acredita que elas j4 nio
podem ser retiradas do mundo, entio nio pode ter-se como sanada
uma infracgdo processual que continua a projectar os seus
efeitos» (20),

4. Assinaladas as fronteiras exteriores das proibigGes de prova,
convird recordar as linhas essenciais da sua demarcagio interior, que
se projectam nas vérias tentativas de classificagio e sistematizagio
propostas pelos autores. Nem sempre se revestindo de igual e 6bvio
significado normativo e prético-juridico, as classificagdes das proibi-
¢Oes de prova apelam para um espectro diversificado de critérios.
Para o efeito, privilegiam-se fundamentalmente tépicos como: matriz
normativa (constitucional ou ordindria); 4rea e alcance de tutela; uni-
verso de destinatérios; cardcter absoluto ou relativo; sede processual

(1%) FicueirReno Dias, «Sobre os Sujeitos», pigs. 27 ¢ seg.
(3% Roxiv, Strafverfahrensrecht, pig. 152. No mesmo sentido, GRONWALD,
JZ 1968, pag. 752; ScHUMANN, MDR 1969, pag. 102,
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ou extra-processual de revelagio do ilicito sobre que recai a reac¢do
da proibigdo de prova, etc.

Tradicional e ainda hoje basilar, avulta desde logo a distingéo
entre proibicGes de produgdo de prova e proibigdes de valoragdo de
prova. As primeiras podendo ainda assumir as formas de: proibigio
de temas de prova (v. g., art. 137.° do CPP, Segredo de Estado); proi-
bigfio de métodos de prova (v. g., art. 126.° do CPP, Métodos proibi-
dos de prova); proibigio de meio de prova (v. g., art. 134.°, n.° 2, do
CPP, testemunhas nfo esclarecidas sobre a faculdade de recusa de
depoimento) e proibiges de leitura de protocolos (v. g., art. 356.°,
Leitura permitida de autos e declaragdes). Nas segundas merece, por
seu turno, destaque a contraposi¢éio entre proibigdes dependentes ¢
independentes de valoragiio, sobressaindo, entre as ltimas, as proibi-
goes de valoragfo de matriz constitucional (2}),

$ 7. PROIBICOES DE VALORAGAO. O PARADIGMA E AS
«TEORIAS»

1. Séo a distingiio e contraposigdo entre a proibigio de produgdo
e a proibigdo de valoragdo, bem como a mediagio entre os dois
momentos, que continuam a oferecer a doutrina e a jurisprudéncia o
horizonte normativo e dogmético de equacionagfio e superagdo dos
problemas fundamentais das proibi¢des de prova. Como ROGALL
recorda, «é aqui que residem os problemas especificos de todas as
doutrinas das proibigdes de prova» (22). E tudo permite acreditar que
este paradigma, assente na identifica¢fio e autonomizagdo da proibi-
¢do de valoragio e na definigido do seu regime, continuard a polarizar

(?)) Para uma referéncia mais desenvolvida, RoxiN, ob. cit., pags. 146 e segs.;
GOSSEL, Sirafverfahrensrecht, 11, pigs. 95 e segs.; GA 1991, pdgs. 484 e segs.;
SCHAFER, in LOWE/ROSENBERG, Einleitung, cap. 14, Rn. 3 e segs. Sobre a contraposi-
¢do entre proibigdes (de valoragio) independentes e dependenies cfr. especial-
mente, SCHLOCHTER, Das Strafverfahren, pigs. 5 e segs.; Krauvss, Gallas-Fs.,
pigs. 365 e segs.

(®) RocaLL, NStZ 1988, pdg. 386. No mesmo sentido, GRONWALD, JZ 1966,
phgs. 490 e segs.
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o discurso e a experiéncia das proibigdes de prova (23). Isto pesem
embora as j4 assinaladas provisoriedade e inseguranca dos resultados
alcangados, bem expressa na quase incontroldvel dispersio das cons-
trugbes que se propbem enquadrar doutrinal e pragmaticamente as
questdes mais relevantes.

Apesar de tudo, nada parece aconselhar que deva abrir-se méo
das virtualidades deste paradigma, sc., da sua fecundidade heurfstica &
das suas potencialidades para uma adequada redugdo da complexi-
dade. Nio cremos, em sintese, que devam preferir-se os modelos
alternativos como o que vem sendo adiantado por GOSSEL. Que, pri-
vilegiando uma compreensdo funcional ou finalistico-racional das
proibigdes de prova — a partir da sua fungio especificamente proces-
sual e orientada para o recurso de revista (Revision} — acaba por
silenciar ou, pelo menos, desvalorizar o significado da identificagio
concreta das proibigdes de valoragdo.

2, Néo cabendo aqui uma recensio sistemdtica e esgotante da
plétora de construgGes doutrinais que se t8m proposto responder ao
problema enunciado, bastar-nos-emos com uma apressada referéncia
critica as mais credenciadas destas teorias. A comegar pela teoria da
esfera jurtdica.

a) De origem jurisprudencial — foi criada e cunhada pelo BGH,
que durante um perfodo considerdvel a ela mais ou menos consequen-
temente se conformou — esta doutrina viria a colher igualmente
algum eco entre os autores. Como deixdmos antecipado, com a
Rechiskreistheorie o Tribunal Federal visava em primeira linha
demarcar as hipéteses de legitimidade de recurso (de revista), s6 de
forma indirecta e reflexa curando de dar resposta ao problema da
proibi¢ao de valoragio.

(®) Apesar da proposta de uma nova classificagio e sistematizagfio — onde
sobressai a autonomizagiio da proibigdo de conservagdo ou armazenamento da infor-
magde — também a doutrina recente de AMELUNG se mantém, no essencial, fiel a
este paradigma. Daf o relevo privitegiado que o autor continua a dispensar aos pro-
blemas das proibigbes de valoragdo: definigo do seu estatuto dogmético, regime nor-
mativo e implicagBes prético-jurfdicas e, sobretudo, identificagio dos critérios da sua
verificagdo concreta. :
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Resumidamente, o arguido s6 poder4 interpor recurso nos casos
em que a norma violada em sede de produgio da prova esti preorde-
nada & tutela da sua esfera juridica e ndo de quaisquer outros interes-
ses. Numa das formulagGes cldssicas e mais recorrentemente citadas
(BGH, 11, 213) (%), «tudo est4 em saber se a violagfo da lei atinge de
modo essencial a esfera juridica de quem pretende interpor recurso
ou, pelo contrério, se tal € para ele de reduzido ou mesmo nenhum
significado. Neste juizo deverd atender-se sobretudo 2 razdo de ser
dos preceitos legais bem como aos portadores dos interesses em nome
dos quais eles foram proclamados».

No panorama doutrinal soam isoladas as vozes dos defensores da
teoria da esfera juridica. Apesar de tudo, ela € ainda sustentada, com
relativa fidelidade, por autores como SCHAFER. Isto em nome do que
considera ser «o principio geral e fundamental do processo penal
segundo o qual o arguido sé pode impugnar um vicio processual se e
na medida em que é por ele prejudicado. O arguido ndo estd legiti-
mado a recorrer em nome da garantia geral da conformidade do pro-
cesso aos principios do Estado de Direito» (25). Também Sax vem
defendendo o niicleo da doutrina e das implicagdes prético-juridicas
da teoria da esfera juridica. Também ele proclama como principio
geral: «H4 imperativos processuais que apenas visam assegurar a con-
formidade ao Estado de Direito das consequéncias do processo na
direcgdo de terceiros e cuja violagdo deixa inteiramente intocada a
conformidade ao Estado de Direito na direcgiio do arguido» (26). Sax
vem, porém, advogando a introdugdo de correcgSes significativas na
teoria. Por um lado, propde-se levar explicitamente as normas que
visam excluir os meios de prova que pdem em perigo a descoberta da
verdade ao universo dos preceitos cuja violagdo atinge de modo
essencial a esfera juridica do arguido. Por outro lado e complemen-
tarmente, admite a existéncia de preceitos que, embora preordenados
A tutela de terceiros, acabam igualmente por atingir a esfera juridica
do arguido, devendo, por isso, motivar a sang#o da proibigdc de valo-

(24} Cir. JZ 1958, pég. 620.
(%) SCHAFER, in Lbwe/ROSENBERG, Einleitung, cap. 14, Rn, 22,
(38) Apud GrONwALD, JZ 1966, pag. 491.

Redugio conceitual e metodoldgica 93

ragdo. De igual modo, também GOsSEL leva a doutrina do nexo de
causalidade entre a violagdo da lei e a sentenga, nos precisos termos
em que ele préprio a advoga, A conta do «niicleo essencial e correcto
da teoria da esfera juridica do BGH» (27).

b) Na esteira da critica de EB. SCHMIDT, a postura generalizada
dos autores € de rejei¢io dos fundamentos e das implicagdes pragmé4-
ticas da teoria da esfera juridica (28).

Com pontos de partida e impostagdes distintas, os autores ten-
dem a convergir na censura do cardcter extremamente reducionista da
teoria. «Por um lado — argumenta, por exemplo, ROXIN — ao
arguido assiste ndo s6 o direito de que sejam observados os preceitos
especificamente preordenados i sua tutela, mas também o direito
geral de que seja assegurada a conformidade do processo i ideia e as
exigéncias da justica. Também as violagSes nesta 4rea atingem, por
isso, a sua esfera juridica e podem justificar uma proibigao de prova,
0 que patenteia a inadequag@io do critério para apartar as 4guas» (29),
Por outro lado e inversamente, é consensual o entendimento de que
nem todas as violages que colidem com a esfera juridica do arguido
devem implicar, sem mais, uma proibicio de valoragdo. Uma com-
preensio das coisas a que o pr6prio BGH acaba por sacrificar, como
parece demonstrd-lo a praxis ja recenseada, a propésito de normas
como os §§ 81a) e 136 da StPO. O facto de a sua violagdo contender
directa e univocamente com a esfera jurfdica do arguido ndo tem
impedido o Tribunal Federal de denegar sistematicamente a sangdo da
proibigio de valoragio. Tal s6 € possivel apelando para tépicos ou
principios que transcendem claramente a teoria da esfera juridica ori-
gindria. O que empresta plausibilidade A observagio de ROGALL de

(37) GOssEL, Bockelmann-Fs., pdg. 618. Em abono da teoria, cfr, ainda,
KLEINKNECHT, NJW 1966, pdg. 1539; BLOMEYER, JR 1971, p4g. 145.

(38} Cir. En. ScHMIDT, JZ 1958, pdgs, 596 ¢ segs.; GRONWALD, JZ 1966,
pégs. 490 e segs.; SCHONEBORN, NJW 1974, pdg. 535; ROGALL, ZStW 1979, pdgs. 25 e
segs.; TIEDEMANN, Bockelmann-Fs,, pig. 828; ROXIN, Strafverfahrensrechs, pig. 148;
WOLTER, StV 1990, p4g. 175.

(#*) Roxi, ob. loc. cit,
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«que 0 BGH revogou tacitamente a teoria da esfera juridica» que,
deste modo, subsistird como uma «teoria moribunda» (30).

3. Com créditos igualmente firmados aparece, em segundo
lugar, a teoria dos trés graus, também de cria¢@o jurisprudencial,
agora, porém, pelas mios do Tribunal Constitucional Federal.
Originariamente pensada para a 4rea especifica dos meios de prova
que contendem com a esfera da privacidade e segredo — v. g., grava-
¢Oes, fotografias, difrios, fichas dos doentes de umn consultério
médico ou instituigdo de apoio a dependentes da droga, etc. — ela
tem revelado a apeténcia para uma resposta i problemdtica geral das
proibigdes de prova.

a) Segundo o Tribunal Constitucional Federal — e reportamo-
-nos ao ji citado aresto de 31 de Janeiro de 1973 — devem distin-
guir-se trés dreas ou esferas na vida privada, segundo a proximidade
em relagdo ao circulo extremado da intimidade e, por isso, ao carécter
mais ou menos continuo e absoluto da respectiva tutela juridica.

«) Em primeiro lugar, estd a esfera da intimidade, drea nuclear,
invioldvel e intangivel da vida privada, protegida contra qualquer
intromissio das autoridades ou dos particulares e, por isso, subtraida a
todo o jufzo de ponderagio de bens ou interesses. O que significa a
proibigfo radical e sem excepgdes de todas as provas que contendam
~..com este cfrculo: «O imperativo constitucional de respeitar esta drea,
a esfera intima do individuo, tem o seu fundamento no direito ao livre
desenvolvimento da personalidade, garantido pelo artigo 2.°, n.° 1, da
Lei Fundamental. Na determinag#io do contedido e extensdo do direito
fundamental previsto no artigo 2.°, n.° 1, da Lei Fundamental h4-de
ter-se presente que, de acordo com a norma fundamental do artigo 1.°,
n.° 1, da Lei Fundamental, a dignidade do homem € inviol4vel e
reclama respeito por parte de todo o poder estadual. Acresce que, de
acordo com o artigo 19.°, n.° 2, da Lei Fundamental, também o direito
fundamental do artigo 2.°, n.° 1, ndo pode ser atingido no seu con-
teiido essencial. Nem sequer os interesses superiores da comunidade

(3 RogaLL, Z§tW 1979, p4g. 26.
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podem justificar uma agressdo 2 4rea nuclear da conformagdo privada
da vida, que goza duma protecgio absoluta. Uma ponderagdo
segundo o critério do principio de proporcionalidade est4 aqui fora de
causa» (31),

B) Para além deste nicleo central da intimidade, estende-se
a 4rea normal da vida privada, também ela projecgio, expressio e
condigdo do livre desenvolvimento da personalidade ética da pessoa.
E, nessa medida, erigida em auténomo bem juridico pessoal e como
tal protegido tanto pela Constituigio como pelo direite ordindrio.
Trata-se, porém — e aqui reside a sua diferenca — de um bem juri-
dico que nio pode perspectivar-se absolutamente isolado dos com-
promissos ¢ vinculagdes comunitdrias e, nessa medida, inteiramente a
coberto da colisdo e ponderagio de interesses. O seu sacrificio em
sede de prova em processo penal estard, por isso, legitimado sempre
que necessdrio e adequado A salvaguarda de valores ou interesses

superiores, respeitadas as exigéncias do principio de proporcior—

nalidade.

Foi esta perspectiva das coisas que ofereceu ao Tribunal
Constitucional Federal o fundamento material e normative da sua
interpretaciio extensiva e generalizadora do regime especifico e
expressamente consagrado para as escutas telefénicas. E lhe permitiu
concretamente sustentar a tese da admissibilidade da utilizagio e
valoragiio como meio de prova das gravagdes obtidas sem consenti-
mento sempre que, ndo contendendo directamente com o nicleo da
intimidade, sejam necessérias A perseguigio e repressdc da criminali-

- dade mais grave. Um entendimento que j4 tivemos oportunidade de

recensear criticamente (32). Em termos andlogos e noutra sede (33),
pdde o Tribunal Constitucional pronunciar-se sobre a apreensio de
processos individuais num servigo péiblico de tratamento de drogados.
Por um lado, considera o Tribunal, os processos «nfo contendem com
a esfera invioldvel da intimidade mas apenas com a esfera da privaci-
dade», Por outro lado, & normal colisZo entre os interesses da privaci-

(31 JZ 1973, p4g. 505.
(32 Cfr. supra.
() BVerfGE 44, 353 = NJW 1977, pég. 1489,

)

!
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dade e da perseguiciio penal, acresce aqui o interesse relacionado com
as finalidades terapéuticas em relagio aos dependentes da droga.
Nestes termos, sustenta o Tribunal Constitucional, os processos nio
poderéio ser utilizadas como prova para efectivar a responsabilidade
criminal dos préprios consumidores, Mas a sua valoragfio jd serd
admissivel se necessdria 4 descoberta e perseguicio das redes de tré-
fico de estupefacientes ou dos crimes graves a elas eventualmente
associados.

T} Em terceiro e iltimo lugar, € possivel referenciar a extensa e
periférica drea da vida normal de relagio em que, apesar de subtraida
ao domfnio da publicidade, sobreleva de todo o modo a funcionali-
dade sistémico-comunitdria da prépria interacgio. Em termos tais

{" que, em rigor, «ndo terd j4 sentido falar-se de um direito a prépria

palavra» susceptivel de lesdo e, por isso, digno e carecido de tutela.

, De qualquer forma tratar-se-ia sempre de lesGes socialmente adequa-

das e como tais socialmente toleradas. Como sucede, explicita o
“Tribunal Constitucional Federal, quando num armazém s¢ gravam as
encemendas de um cliente, ou o corrector da bolsa grava as ordens de
transac¢io de um investidor. Nestas situagGes, considera o Tribunal,
«¢é o contelido objectivo da comunicagio que aparece em primeiro
plano, de tal forma que a perscnalidade do interlocutor desaparece
quase por completo, perdendo, por isso, a palavra o seu carédcter pri-
vado» (34).

b) o) Os créditos — tedrico-doutrinails, normativos e herme-
néuticos — da construgdo do Tribunal! Constitucional Federal afigu-
ram-s¢, num primeiro exame, evidentes. Como OTTO sublinha, difi-
cilmente poderd contestar-se o reconhecimento de uma esfera que
garante ao individuo a possibilidade da afirmacéo e desenvolvimento
da sua personalidade ética em plena liberdade ¢ responsabilidade (35).
Que, configurando uma dimensio conatural e incindivel da dignidade
humana, hi-de, por isso, contar com o mesmo relevo e tutela juridico-
~constitucional. O que oferece ao discurso das proibigbes de prova

(39) JZ 1973, pag. 505.
(35) Desenvolvidamente, OTT0, Kleinknechi-Fs., pdgs. 323 e segs.
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uma densidade axiolégico-material e politico-criminal de irrecusivel
fecundidade heuristica e hermenéutica. Isto a partir sobretudo da
constatagio de que toda a utilizagio ou valoragio de um meio de
prova originariamente ilicito tende a reproduzir o atentado 2 digni-
dade humana e a renovar a sua danosidade social.

B) As limitagdes e debilidades da doutrina comegam, porém, &
ganhar vuito quando vista & luz dos exigentes critérios da reflexiio e
construgio dogmadticas.

Desde logo, € como OTTO sublinha, ndo é ficil referenciar uma
qualquer esfera da personalidade a que a ordem juridica dispense uma
protecgdo tao continua e absolutizada que a cologue completamente 2
margem do jogo e das consequéncias pritico-juridicas da colisdo e
ponderagdo de interesses — individuais ou comunitérios — transcen-
dentes ao interesse processual da descoberta dos crimes e perseguigio
dos criminosos.

Néo menos ostensivos ¢ comprometedores sio, em segundo
lugar, os défices da teoria do ponto de vista da sua operatividade nor-
mativa e prético-jurfdica. Isto dadas sobretudo as dificuldades de
demarcagdo segura das fronteiras que separam as trés 4reas € os res-
pectivos regimes, entre as quais medeiam, mais do que linhas de cli-
vagem e de contraste, zonas de penumbra. Como o préprio Tribunal
Constitucional Federal reconhece: «E dificil balizar em abstracto
quando uma gravagio oculta contende com a 4rea pura e simples-
mente invioldve! da conformagio privada da vida ou quando, inversa-
mente, ela atinge apenas aquela 4rea da vida privada exposta, sob
determinados pressupostos, 2 intervengéio estadual. Esta & uma ques-
tdo que s6 pode ser respondida caso a caso, atendendo a todas as cir-
cunstiincias particulares» (36).

Nio pode, por dltimo, deixar de assinalar-se uma certa incongru-
€ncia da construgio em exame. Isto na parte em que nfo parece assu-
mir consequentemente a definigdo do direito & palavra Jalada como

(%) JZ 1973, pdg. 505. Sobre as dificuldades, as hesita¢des e mesmo as contra-
digBes das respostas do Tribunal Constitucional Federal ao problema da demarcagio
das fronteiras da drea nuclear invioldvel da intimidade, cfr., desenvolvidamente,
GosseL, GA 1991, pdgs. 503 e segs.

7
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‘um auténomo bem juridico.- Em vez de fazer relevar autonomamente
os atentados contra este bem juridico, o Tribunal Constitucional
. Federal acaba por lhes adscrever um significado diferenciado em fun-
40 da sua valéncia do ponto de vista do sacrificio da privacidade qua
tale. O que, se jd seria questionavel no contexto do direito germi-
nico, nio cremos que pudesse compaginar-se com o direito positivo
portugués. Isto atenta, por um lado, a incrimina¢io auténoma e
‘directa das gravagBes sem consentimente e, por outro lado e sobre-
tudo, o disposto no artigo 26.° da Constitui¢do, que leva expres-
samente o direito & palavra ao circulo privilegiado dos direitos
fundarnentais. '

¢) As criticas assinaladas permitirio compreender que a teoria
dos trés graus tenha conhecido um sucesso muito relativo na doutrina
¢ na jurisprudéncia ndo constitucional. No que a esta dltima con-
cerne e como ROXIN recorda, é duvidoso que o BGH tenha assumido
éxpressa e consequentemente a contraposi¢io entre os trés regimes
correspondentes as trés dreas diferenciadas da privacidade. Pelo con-
trério e como deixdmos antecipado, a tendéncia deste tribunal supe-
rior vai claramente no sentido da generalizagio de um principio de
ponderagdo que nio conhece a barreira de uma drea nuclear inviold-
vel. E o que exemplarmente demonstra a decisdo recente
(9.7.1987) (37). Em que o BGH se decide pela valoragio de um dirio
fntimo como meio de prova de um homicfdio qualificado sem, como
ROXIN observa, se questionar sobre a problemitica da drea
nuclear (38). : ' _

No plano doutrinal, o princfpio do tratamento diferenciado dos
meios de prova em fungio da sua maior ou menor proximidade de um
nicleo inviol4vel encontra, apesar de tudo, eco, para além de OTTO,
em autores como GOSSEL ou AMELUNG. Embora contestando o para-
digma geral que privilegia 0 momento da proibigiio de valoragio,
GOsSEL adere expressamente 4 doutrina do Tribunal Constitucional
Federal, advogando concretamente um regime diferenciado das grava-

(37) Sobre ela, supra.
(3%) RoOXIN, Strafverfahrensrecht, pdg. 150.
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gbes ocultas a partir da respectiva localizagio «topografica» na 4rea
da privacidade (3%). Nesta linha, GOsSEL leva A conta do nicleo invio-
lavel a palavra proferida «em conversa privada, em geral produzida -
na base da confianga de que nio serd ocultamente gravada». «Nestes
€asos — prossegue o autor — a gravacdo oculta constitui uma intro-
missdo na drea nuclear de conformag@o da vida privada, que goza de
protecgdo absoluta, ndio podendo, por isso, justificar-se em nome do
interesse prevalecente do Estado. Uma ponderacido segundo o critério
da proporcionalidade ndo pode ter aqui lugar» (40), .

Por seu turno, e a propésito da admissibilidade da apreensio e
valoragio dos didrios pessoais, também AMELUNG se pronuncia a
favor de uma 4rea absolutamente invioldvel e precludindo, por isso,
toda a utilizagfo e valoragio processual probatéria. Para o efeito, pri-
vilegia o autor a liberdade de consciéncia, protegida pelo artigo 4.° da
Lei Fundamental: um preceito que assegura ao individuo um forum
internum, isto &, um diilogo com a sua prépria consciéncia a coberto
de todas as ingeréncias ou pressdes do exterior (*1). Ora, argumenta
AMELUNG, «0s registos através dos quais 0 autor do didrio se con-
fronta e discute com o seu melhor eu (seinem besseren ich) mais nio
580 do que a projec¢dio do forum internum sobre o papel» (42). Num
mundo secularizado, o didrio aparece, assim, como «instrumento de
exame de consciéncia sem a ajuda alheia; como confissdo sem confes-
sor que contribui para que o individuo moderno, privado do apoio de
grupos estabilizados, ndo perca, em definitivo, a sua biissola inte-
riom» ($3). Daqui deduz o autor um imperativo de tratamento igual do
exame de consciéncia organizado por uma confissdo e do exame de
consciéncia assumido na solidio do «didlogo» com o papel.
Resumidamente, o homicida que confia os pensamentos e emogdes a
um didrio deve beneficiar de tutela processual igual & do homicida

(3) Desenvolvidamente, GOSSEL, Strafverfarensrecht, 1, pig. 106; NJW 1981,
pégs. 655 e segs., e GA 1991, pégs. 503 e segs.

(*) GOSSEL, Strafverfarensrecht, u, pig. 106.

(*1) Desenvolvidamente, AMELUNG, NJW 1988, pégs. 1004 e segs.

(*?) Id., pag. 1004.

(43 Id., pag. 1005.
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que os confia a um confessor. O que implica a proibigo absoluta da
utilizagio e valoragdo dos didrios pessoais, independentemente do
contedido dos respectivos registos {#4).

4. a) J4 noutra sede (43) nos confrontdmos criticamente com a
teoria da ponderagdo, uma das construgdes dogméticas com que a
doutrina procura dar resposta aos problemas centrais das proibigdes
de prova. Representada sobretudo por ROGALL, a teoria da pondera-
¢do propde-se, para além de solucionar directamente o problema da
identificag@o das hip6teses de proibigdo de valoragdo, responder
igualmente a problemas derivados e tdo decisivos como o dos conhe-
cimentos fortuitos ou do efeito-a-distdncia. Na sintese do autor:
«Pertence as perrnissas desta doutrina que a ponderagiio terd de proce-
der em termos concretizadores e globalizantes. Saber se a uma viola-
¢do processual deve ou nio reagir-se com a proibigio de valoragdo &
uma questio que s6 comporta uma resposta normativa, fazendo,
nomeadaments, relevar o interesse concreto na perseguigiio penal, a
gravidade da violagdo legal bem como a dignidade de tutela e a carén-
cia de tutela do interesse sacrificado» {46).

&) Mesmo num relance intencionalmente apressado, ndo deve
omitir-se¢ uma mengio da chamada teoria da gravidade (Schweretheo-
rie), defendida sobretudo por HERMANN MULLER ¢ que comegou por
despertar algum interesse no panorama doutrinal, mas hoje relativa-
mente silenciada (47). Segundo MULLER ser4 a gravidade da infracgfo
A lei, em sede de produgfio da prova — sc., a existéncia duma viola-
¢do processual grosseira (schwerewiegender Verfahrensverstoss) —
que decidird em primeira linha da cominagfio da proibigdo de vaiom;:.ﬁo.

Uma doutrina que, para além das debilidades do ponto de vista

(#4) Desenvolvidamente, id. ibidem. Em sentido critico, Bomn, Strafver-
Jahrensrecht, pdg. 150. Em abono da teoria dos trés graus, cfr, ainda WOLFSLAST,
NS1Z 1987, pigs. 105 e segs.

(%) Cfr. supra.

(%) RoGALL, NSIZ 1988, pig. 391,

(47) Para uma citagio mais aturada, GRUNWALD, JZ 1966, pdg. 491; RoGALL,
ZS5tW 1979, pég. 24. .
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da operatividade, enferma outrossim do vicio de ndo se ajustar inteira-
mente ao direito vigente. Basta, como ROGALL assinala, atender a
preceitos como o artigo 126.° do CPP, que prescrevem invariavel-
mente a proibigio de valoragdo para a sua violagio, qualquer que seja
a respectiva gravidade (48),

¢) Revelando alguma continuidade material-axiolégica com a
teoria da gravidade, mas com uma maior consisténcia dogmdtica
e rigor sistemdtico, surge a doutrina de PETERS, pela primeira vez
formulada na comunicagio (Beweisverbote im deutschen Strafver-
Jahren) que o autor apresentou ao 46.° Congresso dos Juristas Ale-
mdies (49).

©) PETERS propGe-se oferecer um tratamento global da proble-
mitica das proibigdes de valoragiio e do respectivo regime. Privilegia
para o efeito — e postas entre parénteses as regras de produgdo da
prova que nao pertencem i categoria das proibigdes de prova —
a contraposigéo entre o que designa, respectivamente, por proibigdes
de perseguicdo da prova (Beweisverfolgungsverbote) e proibigées do
processo de prova (Beweisverfahrensverbote)., As primeiras — de
que constituird manifestagio paradigmética o § 136a) StPO — «limi-
tam a persegui¢io penal (...) pondo a descoberto um espaco livre de
perseguicdo penal» (strafverfolgungsfreien Raum). Determinam que
a produgdo de prova é «pura e simplesmente inadmissfvel», estando
em absoluto e sob quaisquer circunstancias excluida (50). As segun-
das, pelo contrério, apenas limitam (excepcionalmente) o espago em
principio aberto A perseguigfio penal. «A prova em si pode ser levada
a cabo, s6 que vinculada a determinados pressupostos. Dados, porém,
estes pressupostos (consentimento, concordincia) ou eliminados
0s correspondentes obstéculos, a realizagdo da prova pode ter Iugar.
56 estd excluida sob determinadas circunstincias. A niio observincia
destes pressupostos ou obstdculos constitui um mero vicio processual

(#) RogaLL, ob. loc. cit.

(*) Cir. PeTERS, «Beweisverboten, passim. No mesmo sentido, do autor,
Strafprozess, pigs. 279 e segs.

(*) «Beweisverbotes, pag. 95.
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© (Verfahrensfehler): o tribunal ndo ultrapassa aqui as fronteiras da
prova mas apenas os limites processuais que lhe sdo postos (51).

Segundo PETERS, tanto as violagSes das proibigdes de persegui-
¢do da prova como das proibicdes do processo de prova implicam a
proibig¢do de valoragéo do respectivo meio de prova. Simplesmente,
enquanto as primeiras séo de conhecimento oficioso, as segundas
dependem de arguicfio. Neste contexto, e afastando-se deliberada-
mente da teoria da esfera juridica, ndo deixa PETERS de precisar:
«uma vez que o tribunal tem de observar as regras da prova no inte-
resse de todos os participantes processuais, o ministério piiblico € o
arguido podem arguir sempre a violagio de uma Beweisverfahrens-
verbor» (32). Por outro lado, e ao contrdrio do que sucede com as

" proibicoes do processo de prova, a violagdo das proibigées de perse-
guigdo da prova provoca uma «reacgio em cadeia», determinando a
proibig¢io de valoragdo de todos os meios de prova que ela tornou
possivel (efeito-a-distdncia).

B) Apesar de tudo, também a doutrina de PETERS estd longe de
assegurar uma resposta fundada e definitiva as diversificadas e com-
plexas questdes suscitadas pela identificagio das hipéteses concretas
de proibigio de valoragio. Como GRUNWALD assinala, em termos que
deixam a descoberto as suas insuficincias e inconsisténcias, esta
doutrina acaba por admitir que as violacdes ac mesmo preceito legal
possam, consoante as circunstincias do caso, ter de qualificar-se
como proibicdes de perseguicdo da prova, proibigdes do processo de
prova ou, mesmo, como meras regras de produgio da prova. O que
justificars a asser¢io de que a doutrina de PETERS est4, em principio,
exposta s criticas que infirmam a teoria da gravidade (53).

5. Um nimero crescente de autores vem procurando solucio-
nar a problemética das proibicdes de valoragio apelando para
construgbes préprias da dogmética penal substantiva, nomeada-

(3Y) PeTERS, Strafprozess, pig. 279. Sobre a fenomenologia das proibigdes de
prova pertinentes a esta categoria, cft. ob. cit., pags. 280 e segs.

(52) Strafprozess, pag. 279.

(53) GRUNWALD, JZ 1966, pig. 492.
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mente as teorias desenvolvidas pela mais recente doutrina da
imputagio objectiva.

a) Neste contexto avulta, desde logo, a doutrina do fim de pro-
tecgdo da norma (Schutzzwecklehre) que privilegia a ratio ou o fim de
protecgdo da norma, defendida (em termos ndo inteiramente sobrepo-
niveis) por autores comno GRUNWALD ou RUDOLPHI 34, :

o) Segundo GRUNWALD, tudo est4 em saber se: a produgio ilegal
da prova representa j4, de per si, a frustragio definitiva e irreversivel
do fim de protecgio da norma que profbe a prova; ou se, inversa-
mente, € s6 a valoragio da prova ilegalmente obtida que consuma ou,
pelo menos, aprofunda a lesdio do interesse protegido. Na primeira
hipétese, néo ocorrerd qualquer proibicdo de valoragfio; j4 na segunda
a regra tender4 a ser a proibigdo de valoragio.

E o que o autor se propde ilustrar com a violagio do dever
de esclarecimento do arguido que o § 135 da StPO faz recair (tam-
bém) sobre o ministério piblico. A partir da posi¢ao j4 recenseada
— a saber: este preceito prescreve uma verdadeira proibigio de prova
€ ndo uma mera regra de produgiio da prova — considera GRUNWALD
que a valoragio das declarages ilegalmente obtidas s6 poderia ter
lugar se «a relagiio de valor se tivesse alterado de tal modo que a leséio
se devesse considerar pura e simplesmente consumada, Tal, porém,
nio se d4, uma vez que o resultado envenenado e indesejado, a cola-
boragdo involuntdria ou ndo esclarecida do arguido na sua prépria
condenagio, ainda nfo se deu de modo irepardvel. Pelo contrério, a
lesdo s6 se consumar4 se e na medida em que as declaragdes nio
esclarecidas do arguido vierem efectivamente a servir de suporte a sua
condenagio (55).

Ainda de acordo com o autor, este primeiro momento, que per-
mite identificar em tese geral e abstracta as proibigdes de valoragio,
ndo decide, s6 por si e em definitivo, da admissibilidade da valoragéio
dos meios de prova ilegalmente produzidos. Importa, num segundo

(%) Cfr. GRUNWALD, ob. cit., p4gs. 492 e segs.; RuboLewt, MDR 1970, pégs. 93
e segs. No mesmo sentido, cfr. BLOMEYER, JR 1971, pags. 145 e segs,
(%) JZ 1966, pdg. 495.
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momento, fazer intervir outro principio geral e igualmente decisivo,
segundo o qual: um meio de prova «é, apesar da violagfio da proibigio
de prova, de valorar sempre que ele se teria ignalmente obtido através
de um procedimento conforme a lei». O que, precisa GRONWALD,
«terd de ser objecto de demonstragio positiva, antes de se proceder 2
valoragdo do meio de prova» (56), 7

Sdo estes, em sintese, os principios que, no seu conjunto, permi-
tem a GRUNWALD, para além de definir as hipéteses de proibigdo de
valoragiio, dar igualmente resposta a problemas como o do
efeito-a-distancia. Por seu turno, e privilegiando o mesmo tépico do
Jim de protecgdo da norma, considera RUDOLPHI que haver4 proibigio
de valoragio quando, com a proclamagio da norma violada, o legisla-
dor «quer impedir a influéncia de determinado meio de prova ou de
outras circunstdncias sobre a sentenga a proferir e esta indesejivel
influéncia pode, no caso concreto, vir efectivamente a ccorrer como
consequéncia da violagfio da norma» (57).

B) Também a doutrina do fim de protecgdo, maxime na versio
sustentada por GRUNWALD, tem atrafdo sobre si criticas fundadas, que
vém pondo em causa a sua plausibilidade como sistema dogmético de
enquadramento geral da problemitica das proibigées de valora-
¢o (°8). E que contendem tanto com a operatividade pritico-juridica
como com o bem fundado material € acerto politico-criminal.

A comegar, muitas normas processuais suscitam dificuldades
comprometedoras quanto 3 identificacdo do fim de protecgio, tudo
dependendo em ultima instincia da impostagdo do intérprete e ‘aplica-
dor. Niio deixam, em segundo lugar, de abundar as normas de inten-
cionalidade teleolégica pluridimensional, a suscitar complexos pro-
blemas de hierarquizagio dos vérios fins de protecgio e, sobretudo,
de aplicaciio dos critérios da consumagfo e aprofundamento do dano.

(%6} Id. ibidem.

(5") RupoLrH, MDR 1970, p4g. 100.

(38) Cfr., por todos e desenvolvidamente, ROGALL, ZSfW 1979, pags. 27 e segs.;
do mesmo avtor, NS¢Z 1988, pdg. 390, DENCKER, Verwertungsverbote, pigs. 110 e
segs.; HAFFKE, GA 1973, pags. 77 e segs.; NEUMANN, ZStW 1989, pégs. 66 e segs.;
AMELUNG, Informationsbeherrschungsrechie, pags. 44 e segs.
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£ 0 que, acompanhando DENCKER, nos permitird ilustrar a citagdo de
preceitos aparentemente tdo univocos como o § 136a) da StPO ger-
ménica ou o artigo 126.° da lei processual penal portuguesa. Posta
entre parénteses a proibigio de valoragiio expressamente consignada
pelo legislador, sempre se poderia afirmar que com a produgao da
prova se teria ja consumado, pelo menos em parte, a danosidade que
se quer prevenir: «a degradagio do arguido A condigiic de mero
objecto de investigagio» (EB. SCHMIDT) e mesmo a lesdo de outros
dos seus direitos. O que apontaria, segundo o critério de GRUNWALD,
para a denegagdo da proibigio de valoragio (5%). Se, pelo contrério,
prossegue DENCKER, se pretende ainda levar a valoragio das declara-
¢Ges do arguido a titulo de aprofundamento do dano ou parte do resul-
tado, entdo ndo se descortinam razdes para ndo estender o regime do
§ 136a) da StPO, v. g., A confissio do arguido obtida por particular 3
custa de tortura.

Resumidamente, e como HAFFKE criticamente observa, em maté-
ria de proibigdes de prova a determinagdo do sentido teleoldgico da

(*") DENCKER, ob. loc. cit. Fazendo-se eco das mesmas apreensdes, recorda
AMELUNG que a doutrina de GRONWALD poderia induzir efeitos perversos. Isto na
medida emt que poderia sugerir &s instincias de controlo as formas mais drésticas e
acabadas de violagdo das normas como frustragdo definitiva do respective fim de
protecgio e, por essa via, como expediente de evicgdo da proibigdio de valoragio.
Cfr. AMELUNG, Informationsbeherrschungsrechte, pég. 45. Nio deve, naturalmente,
desatender-se que GRONWALD procura, de algum modo, contrariar esta objecgio e
obviar a0 perigo que ela denuncia. Isto ao adiantar que «a afirmagfio segundo a qual
nos casos em que ocorreu a lesdo irrepardvel do interesse protegido nfio se descortina
razfio contra a valoragio do meio de prova, nfio pode valer sem quaisquer limites.
Mesmo quando a pessoa concretamente atingida nada tenha j4 a ganhar com a nio
valoraglio, a proibigio de valoraglio sempre poders preencher a funglio de prevengio
geral de desestimular futuras violagdes da lei». Uma consideragio das coisas que,
segundo o utor, deixard em qualquer caso a coberto de invencivel proibigio de valo-
ragiio os depoimentos obtidos & custa dos métodos proibidos de prova (§ 69 n1 em
conjugagio com o 136a) m da SIPO). Cfr. GRONWALD, JZ 1966, pég. 499. Dificil-
mente poderd questionar-se o acerto das consideragBes referenciadas e das solugdes
prético-jurfdicas para que elas apontam. Como facilmente se apreenders, umas e
outras s6 sfo, porém, possfveis, & margem dos enunciados basitares da construgio de
GRONWALD e, mesmo, 2 revelia do que verdadeiramente define ¢ singulariza o sen
contetdo doutrinal.
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norma nao prejudica sem mais ¢ sem alternativa as sangles através
das quais se hé-de reagir contrafacticamente A sua violagdo (60).
Como, nesta linha e procurando precisar as coisas acrescenta
AMELUNG, n#o € a mera frustragio do fim de protecgdo da norma, s6
por si, mas apenas a subsisténcia de uma auténoma «exigéncia de
afastamento das consequéncias de informacgio» (Anspruch auf infor-
mationelle Folgenbeseitigung) que determinard a emergéncia duma
proibigio de valoragio. O que s6 se daré nas hipéteses de violagho de
um «direito de dominio da informagio». «Quando é violada uma
norma cujo fim nao € prevenir a lesdo de um daqueles direitos, entio
e por forga das razdes enunciadas, nfio se verifica uma exigéncia de
afastamento das consequéncias de informacio e, por vias disso,
uma proibigfio de valoragio. E neste sentido que deve entender-se a
relagéo entre o fim de protecgio da norma e a proibigio de valora-
¢do» (61). Na sintese conclusiva de ROGALL: «a irreparabilidade do
dano nada diz teleclogicamente a favor ou contra a existéncia da proi-
bigdo de valoragéio» (62).

v} A pertinéncia destas criticas ndo deve, contudo, fazer perder
de vista o irrecusével significado do fim de protec¢io das nor-
mas no discurso das proibigdes de prova. A semelhanga do que
tende a suceder noutras #reas, também aqui parece impor-se a
renidncia a pretensdo de um principio Unico de sistematizacio dogm4-
tica. O caminho terd, antes, de fazer-se mediante um circulo herme-
néutico densificado de tépicos, que ndo poderd deixar de privile-
giar a refer@ncia a0 fim de protecgdo da norma. Que nio deverd,
em qualquer caso, perspectivar-se nos termos estiticos e descontinuos
que parecem marcar a concepgio de GRUNWALD, como se a questéP
do fim de protecgéio fosse j4, de algum modo, complexidade (defini-
tiva e esgotantemente) reduzida no momento anterior da proibi-
¢ao de producio. Tudo, pelo contrdrio, parece sugerir uma com-
preensdo dinfmica e continua. Que encara o fim de protecgdo da

(%) Harrke, GA 1973, pég. 77.
(5} AMELUNG, ob. cit., pig. 45.
(62) RocALL, ZS!W 1979, pag. 28,
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norma como definindo o horizonte teleolégico em que se ins-
creve a trajectria de normas em wltima jnstancia orientadas para a
valoracdo (63). '

Caberd sublinhar que, se é assim, em geral, por maioria de razio
terd de s€-1o no contexto da lei processual penal portuguesa vigente.
Que reconhece as proibigdes de prova como sistema normativo auté-
nomo, animado duma l6gica autorreferente e, como tal, racional-
-teleoclogicamente orientado para a valoraggo.

b) A discussio da doutrina de GRUNWALD permitiu-nos entrar
em contacto com os chamados processos hipotéticos de investigagdo,
réplica dos comportamentos licitos alternativos da dogmdtica penal
substantiva e em torno dos quais se vai desenhando uma nova dou-
trina das proibic&es de valoragdo. Na sua formulagio mais simples: a
violagfio duma proibicio de produgdo da prova ndo determina a proi-
bigdo de valoragiio do meio de prova sempre que se possa afirmar que
aquele meio se teria igualmente obtido caso se tivessem respeitado as
normas processuais violadas.

o) A relevancia normativa dos processos hipotéticos no domfnio
das proibiges de prova teve em KLUG um dos primeiros defenso-
res (84). Para o efeito, comegou o autor por privilegiar o argumento
da causalidade. Resumidamente, a evitabilidade da violagfo da lei
— dada a possibilidade de obtengiio do mesmo resultado através de

(5% Em sentido convergente, AMELUNG, ob. loc. cit,, e, desenvolvidamente,
HASSEMER, ZRP 1991, pégs. 123 e segs. Na sintese, j4 recordada, do autor: «a aquisi-
¢iio da informagfo constitui seguramente o pressuposto necessério da sua valoragiio;
mas € s6 com a valoragio que o direito fundamental & realmente sacrificados (ob.
cit., pig. 124). Nio cremos, assim, que deva acompanhar-se o entendimento diver-
gente sustentado por GLOBIG para o domfnio especifico das escutas telefénicas, apos-
tade em subvalorizar o potencial de agressio e devassa da mera utilizagdo da infor-
magHo j4 anteriormente recolhida. Cfr. ZRP 1991, pégs. 83 e segs. De acordo com o
autor: «A intensidade da agressdo de uma mudanga de fim em relagdo a informagBes
j4 ouvidas ¢ armazenadas terd de considerar-se menos grave do que a audigio origi-
ndria, isto €, a primeira intromiss&o no segredo da correspondéncia e das telecomuni-
cagdes. Com a aguisicdo origindria das informagBes o poder estadual intrometen-se
j4 na drea da esfera privada dos cidadios, tornando utilizdvel para fins estaduais uma
esfera em principio subtraida A devassa do Estados. Ob. ci., pig. 84.

(8 Cfr. KLuG, «Beweisverbotes, pags. 46 ¢ segs.
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processo alternativo ¢ conforme ao direito — retira aquela viola-
¢do a eficdcia ou relevancia causal no contexto da produgdo da prova.
Em termos substancialmente convergentes e continuando a levar as
questdes a sede da causalidade, viria posteriormente WELP a sustentar
que a obtengio ilegal de um meio de prova pode «até certo ponto» ser
«ultrapassada» pela consideragio duma agressfio sucedinea hipotética
(hypothetische Ersatzeingriff) (65).

O apelo aos processos licitos alternativos tem-se entretanto apro-
fundado e generalizado. Por um lado, tem-se alargado consideravel-
mente o contingente dos seus adeptos. Significativa, a propésito, a
mudanga de atitude de um autor como RoOGALL. H4 escassos anos
este autor rejeitava qualquer relevincia normativa e préitico-juridica
dos processos hipotéticos. «Decisivo € apenas — argumentava —
gue a lesdo de um direito individual tenha efectivamente ocorrido.
Com isso perdeu-se a oportunidade da obtengic legal do resultado
probatério. A evitabilidade da acgdo lesiva ndo €, s6 por si, adequada
a reparar ou compensar o ilicito da lesdio» (5). Hoje RoGALL declina
uma postura de abertura a releviincia dos processos hipotéticos (67),
Por outro lado e ao mesmo tempo, a doutrina dos processos hipotéti-
cos de investigaciio viu alargado o seu dmbito de intervengio dogm4-
tica. Do dominio origindrio e circunscrito das proibigdes de valora-
¢do estendeu-se a questdes como o efeito-a-distincia, irea em que
viria a adiantar-se, em termos que teremos oportunidade de recensear,
WOLTER. Para além disso, a tese da releviincia dos processos alterna-
tivos conta hoje com o apoio decisivo da jurisprud@ncia (68).

(5% Apud, RoGALL, NSiZ 1988, pig. 387.

(%) RoGALL, ZStW 1979, pag. 33.

(57) RoGALL, NS:tZ 1988, pdgs. 385 e segs. De acordo com BEULKE, a tese da
relevincia dos processos licitos alternativos corresponderd heje 4 doutrina domi-
nante. Cfr. ZS:W 1991, pdgs. 659 e segs.

(68) Expressiva, a propdsito, a decisfio recente (15.2.89) do BGH scbre o que
ficou conhecido como o «caso Weimar» (cfr. NStZ 1989, pig. 375). Resumida-
mente: sobre uma mulher, Weimar, impende a suspeila de ter morto os seus dois
filhos. Munida da pestinente autorizagdio judicial, a policia criminal procedeu a bus-
cas no domicilio de Weimar. No dia seguinte, e sem qualquer autorizagio, a policia
voltou a efectuar buscas em casa da arguida, tendo apreendido pegas de vestudrio que
pretende utilizar como prova. Apesar de esta segunda busca domicilidria ser ilegal,
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B) Mas também aqui as coisas estio longe de suficientemente
clarificadas e decantadas. Segura parece apenas a necessidade de evi-
tar solugdes extremadas: tanto o reconhecimento generalizado e sem
limites da relevincia dos processos hipotéticos; como, inversamente,
a recusa liminar de toda a relevdncia em nome, por exemplo, da con-
sideracdo de que «meras operagdes mentais» (reine Gedankenope-
rationen) (5%) ndo podem, em qualquer caso, neutralizar vicios efecti-
vamente ocorridos e que inquinam o processo.

Bem avisada parece, por isso, a recomendagiio de RoxIN, que
advoga uma «solugio intermédia» e compromisséria. Caracterizada,
desde logo, pelo teor das exigéncias relativas tanto 3 base factica do
juizo de prognose hipotética como ao grau de probabilidade da obten-
¢ao do resultado probatério. Nesta linha, sustenta-se que o processo
alternativo se dever4 perspectivar a partir do caso concreto. Hi-de,

noutros termos, atender-se ndo ao que o direito processual teria, em

geral, permitido mas antes e apenas ao que, no caso concreto e no

entendeu 0 BGH que nada se opunha i vatoragiio das provas obtidas. E isto precisa-
mente em nome da consideragdio de que, se a policia tivesse tempestivamente solici-
tado a autorizaghio judicial, esta ndo deixaria de ser concedida. Sobre a decisfo,
BeuLks, ZSIW 1991, pags. 657 e segs.; RoxiN, N5tZ 1989, pags. 375 e segs. Sobre o
tema e, em geral, sobre as proibigSes de valoragdo no dominio das buscas domicilid-
rias, cft., desenvolvidamente, AMELUNG, NJW 1991, pags. 2533 ¢ segs.

(#) Neste sentido, por exemplo, DENCKER, Verwertungsverbote, phg. 82.
Como AMELUNG observa, subsiste aqui, apesar de tudo, uma diferenga nlio negligen-
cidvel entre o direito penal substantivo e processual. Nio podendo transpor-se de
plano para este Gltimo todas as razdes invocadas em direito penal material para dene-
gar ou estreitar a relevincia dos processos causais hipotéticos, em geral. E que
assentam na consideragdo de que os cursos hipotéticos de lesfio ou perigo dos bens
jurfdicos nfio pdem em causa g sua dignidade penal nem a sua carbneia de tutela
penal (cfr., por todos, JAkoss, Strafrecht, A.T., pigs. 193 e segs.). «Pois, refere
AMELUNG, quando se verificam o0s pressupostos materiais de uma intromisso proces-
sual na informag8o (strafprozessualen Informationseingriff), isso significa precisa-
mente que a lei jd ndo reconhece um direito individual a0 domfnio da informagio e
por isso subtral o seu bem (Schutzgur) & tutela juridicas. Acresce, recorda o autor,
que 30 deste modo se poderd obviar aos inconvenientes de se ver o direito concreto a
ganher uma determinada informagiio posto insanavelmente em causa pela conduta
ilegal de um agente da perseguicio penal. Cfr. AMELUNG, Informationsbeher-
rschungsrechte, pig. 43.
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estado de coisas dado, seria razo4vel admitir como processo .a]terna-
tivo de investigagio. O que, como ROGALL recorda, se aproxima das
formulagdes da jurisprudéncia americana que vem ex:gm('io um
«hypothetic clean path», no sentido de uma «imminent, but in fact
unrealised source of evidence» (70).

- Por seu turno e no interesse do arguido, reclama-se que a obten-
¢do do meio probatdrio pelo processo alternativo se revele, pelo
menos, altamente provdvel: nio meramente possivel nem sequer ape-
nas mais provével do que o seu contririo. O que obngmé a v-alorar
pro reo — no sentido de se imputarem 2 violagio da lei os meios de
prova - todos os casos de divida (71). .

Mesmo neste dmbito, acrescenta ROXIN, serd de continuar a afir-
mar a proibigdo de valoragio quando tal seja exigido por considera-
¢oes de prevencdo em relagiio a atentados graves Ei lei. Nunca, por
isso, se poderd legitimar uma escuta telefénica, ndo ordenade_n pelo
juiz nos termos legalmente prescritos, a pretexto de que, se tivesse
sido requerida ao juiz, este a teria seguramente ordenado. .De outra
forma, argumenta ROXIN, a competéncia do juiz nesta matéria carece-
ria de sentido e eficicia (72).

6. A passagem sobre algumas das mais credenciadas doutrine_is
relativas as proibigbes de valoragdo de prova — e a série poderia
alongar-se, com o exame, entre outras, de teorias como a de DENCKER,

assente na prioridade da renovagdo da prova (73) — confirma o juizo

70 Cfr. RoGaLL, NSIZ 1988, pig. 392.
E’”; Cfr. ROGALL, 6b. loc. cit. No mesmo sentido, RoxiN, Strafverfahrensrecht,
4g. 148. )
P (%) Roxn, ob. cit., p4g. 148. Sobre a hipitese concreta da escuta tele':ffsmca
nio autorizada pelo juiz mas cuja autorizagio seria provavelmente dada, se solicitada,
cfr. ROGALL, ob, cir., pigs. 385 e segs. . .

() Resumidamente, segundo DENCKER, a superagio das llf:gahdadcs 8 nivel da
produgdo da prova deve, sempre que possivel, fazer-se pela via Fla repeticdo, sem
vicios, da produgfio de prova (Prioritdt der Nachholung des Bev!)ewes).‘ I'V!esmo nas
hipteses em que a renovacdo da prova se revela invidvel — por impossibilidade pré-
tica ou pela desproporcionalidade dos seus custos — pretende.DEchx-:R m_anter-se
fiel & «decisdo de valor do princfpio da repetigiio (Wertentscheidung des Wiederho-

Reducio conceitual & metodoldgica 111

que comegdmos por antecipar: sobre o insucesso generalizado, no que
toca & definigdo de um critério ou principio de sistematizagfio e funda-
mentacio universal das proibices de prova. Foi a constatagio deste
facto que motivou GOsSEL 3 elaboragéo de um paradigma alternativo
de concepalizagio, tratamento normativo e enquadramento dogm4-
tico das proibices de prova, caracterizado, desde logo, pelo silencia-
mento intencional do momento da proibigdo de valoragio.

a) ‘No jufzo critico de GOSSEL {74, a generalidade das doutrinas
das proibigSes de prova privilegiam unilateralmente a «natureza das
coisas» ou a «esséncia» desta figura, pondo inteiramente entre parén-
teses a sua dimensio funcional-processual. Para superar os inconve-
nientes deste pendor reducionista e unilateral, sugere o autor uma
construgio assente na fungdo processual da proibigdo de prova e, por
isso, em primeira linha, atenta 3s suas consequéncias para efeitos de
recurso. Para por de pé esta construciio, que, numa primeira aproxi-
magio, sugere continuidade com os critérios tradicionais da jurispru-
déncia, GOSSEL langa mao das categorias nucleares da doutrina da
imputagdo objectiva, em especial das categorias desenvolvidas pela
dogmética substantiva da infracgfio negligente. .

A partir daqui, propde GOSSEL uma concepgio — para que rei-
vindica o apodo de uma nova doutrina das proibigbes de prova (75) —
que liga directamente, em termos de causalidade, a violagdo da proibi-

- 80 de produgdo da prova a sentenga a impugnar. Um modelo que,

argumenta, serdi mesmo ditado pelo disposto no n.° 1 do § 337 da
StPO: «A revista 56 pode basear-se no Jacto de a sentenga assentar
numa infracgdo a leis, Ora, explicita GOSSEL, «a sentenga assenta na
violagdo da proibigio de prova quando, entre a violagio da proibi¢do

lungsprinzip}». Para o que propde o exercicio mental de representacio do curso da
prova, expurgado das ilegalidades cometidas, Desenvolvidamente, DENCKER,
Verwertungsverbote, pdgs. 80 e segs.

(") Cfr., sobretudo, Bockelmann-Fs., pigs. 802 ¢ segs.; NJW 1981, pégs. 2217
©segs., ¢ GA 1991, pfigs. 486 ¢ segs. e 509 e segs.

() Sugestivo neste contexio o titulo do artigo subscrito pelo autor em
NIW 1981, p4gs. 2217 e segs.: Uberlegungen zu einer neuen Beweisverbotsichre,
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de prova e a mesma sentenga subsiste, a par de um nexo real, um nexo
final de causalidade» (75). _

Identificada uma relagio de causalidade entre a violagfo da proi-
bi¢do de produgfio de prova e a sentenga, tudo estard em indagar «se a
proibicao de prova concretamente violada visa precisamente prevenir
que os factos ilegalmente provados venham a servir de fundamenu_) a
sentenga» (77). Resumidamente e na sintese do préprio autor, verifi-
cada a produgdo ilfcita da prova, nfio pode considerar-se que a sen-
tenga teria outro sentido sem ela «sempre que os factos ilicitamente
provados ndo constituem o fundamento da sentenga ou agqueles factos
acabariam, por via de procedimento licito, por chegar A sentenga.
Nestes casos a sentenga nio assenta, por falta de um nexo real de cau-
salidade, na violagdo da lei» (78).

E a partir destas premissas, que incluem o apelo expresso aos
procedimentos hipotéticos, que GOSSEL procura dar resposta a alguns
dos problemas de mais evidente relevo prético-juridico. A titulo de
exemplo, o autor subscreve abertamente os termos particularrflente
amplos com que a jurisprudéncia admite a valoragao dos conhecimen-
tos fortuitos. Pois, argumenta, «apesar da violagio da proibigdo de
prova, pode excluir-se o recurso de revista dada a falta de nexo final
reclamado pela exigéncia da causalidade» (7). De igual mod‘o, é
ainda a caréncia de «nexc final de fim de protecgiio» que permite a
(GOSSEL uma resposta inequivocamente negativa 4 questio do
efeito-a-distdncia. E isto mesmo face 4 violagdo de um preceito com
a importancia do § 136a) da StPO. Também aqui, sustenta, 0 que a
lei pretende evitar € que o resultado obtido em contravengﬁ? da norma
seja utilizado para a condenagdc do arguido e néo jd impedlr-«a consi-
deragiio dos demais resultados da investigacio que os factos indevida-
mente adquiridos permitiram alcangar» (80),

(75) NJW 1981, pig. 2219.

(") Ibidem.

(") Bockelmann-Fs., pigs. 815 e segs. .

(%) Gosser, NJW 1981, pAg. 2221, No mesmo sentido e desenvolvidamente,
do autor, NJW 1981, pags. 654 & seps. .

(80) GosseL, Bockelmann-Fs., pig. 817. Em sentido convergente, desenvolvi-
damente, do autor, GA 1991, pdg. 510.
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b) Num apressado exame critico, a doutrina de GOSSEL suscita
alguns motivos de reserva, o '

@) Que contendem, desde logo, com a pertinéncia teérico-meto-
dol6gica. Na verdade, a constatagiio do relativo insucesso das douti-
nas da proibicdo de valoragdo nio parece impor, sequer justificar, o
caminho da ultrapassagem ou silenciamento do problema. Tudo, pelo
contririo, parece sugerir a procura de vias renovadas para a sua
superagdo. Sobretudo em se tratando, como & o caso, de um problema
de inequivoca autonomia doutrinal e normativa e cuja resposta redu-
zird significativamente a complexidade problemitica das proibigdes
de prova. '

Igualmente questiondvel é o acerto ¢ adequacio teSrico-doutrinal
do critério privilegiado pelo autor para apartar as dguas. Isto por-
quanto se afigura dificil referenciar proibigdes de prova cujo fim de
protecgdo ndo seja evitar de algum modo que o «o resultado envene-
nado» venha a atingir e inquinar a sentenga. Também do ponto de
vista da coeréncia e rigor 16gico-sistemético a solvabilidade da dou-
trina aparece problemitica. Como o tema do efeito-a-distincia deixa
intuir, o apelo ao nexo real ¢ final de causalidade, mais do que adian-
tado para fundamentar solugdes, parece antes destinado a legitimar
dogmaticamente solugdes pré-judicadas ou de algum modo }4 presen-
tes numa dada pré-compreensdo. Nao podem, por outro lado, desa-
tender-se as limitagdes de uma doutrina que parece deixar de fora a
drea problemdtica e significativa das proibigses independentes de
valoragdo. '

B) Quaisquer que sejam, porém, os méritos duma construgio
come a de GOsSEL face  ordem juridico-processual germénica, difi-
cilmente ela se ajustard ao direito positivo portuguss.

Por um lado, o regime das proibigdes de prova constante do novo
Cédigo de Processo Penal pressupde claramente a descontinuidade
entre os momentos da produgio e valoragdo da prova. E o que precei-
tos como os artigos 58.°, n.° 3, 126.°, 129.°, 167.° ou 355.° daquele
diploma claramente incuicam.

No mesmo sentido joga, por outro lado, a antonomia normativa
que o legislador portugués quis dispensar ao sistema normativo
das proibicdes de prova, face aos sistemas-ambiente mais préximos

8
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— nomeadamente: o regime das nulidades (cfr. art. 118.°, n.° 3), por
um lado, e o regime dos recursos, por outro. Concretamente, e no que
a este Gltimo concerne, significativa a inexisténcia na codificagio por-
tuguesa de um preceito com a compreensdo e alcance do § 337 da
StPO germanica, susceptivel de induzir uma compreensdo das proibi-
¢Oes de prova inteiramente subordinada 2 l6gica e 3s exigéncias de
uma dada forma de recurso. '

§ 8. TENSAQ CENTRIFUGA E ORIENTACAQ PARA O CASQO CONCRETO

1. O percurso feito permitiu assinalar algumas das razdes que
explicam a extrema complexidade da problemdtica das proibigdes de
prova. Que vio das descontinuidades, assimetrias, incongruéncias ¢
lacunas do pertinente ordenamento normativo, ao desencontro das
- construgdes doutrinais. Ao que acresce a densidade dos tépicos que
povoam o espago onde se inscreve o circulo hermenéutico de enqua-
dramento e solugiio das mais relevantes constelagdes tipicas de casos.

Esta complexidade imprime, por seu turno, caricter ao discurso
sobre as proibi¢Bes de prova. Enquanto reflexdo centrada sobre as
categorias nucleares e os princifpios fundamentais da figura e do
regime das proibigbes de prova, pouco mais permitir4 alcangar do que
um mero «conceito supremo (Oberbegriff) sem relevincia dogmaética
auténoma» (81). E os ganhos nfo serdo significativos se a aproxima-
¢80 ao concreto se detiver no exame abstracto das diferentes moda-
lidades de proibigdo de prova. Como pertinentemente observa
ROGALL, «temos de abrir méio da representagiio de que as proibigGes
de prova constituem grandezas constantes. Pelo contrério, sé a consi-
deragdo directa do caso concreto nos permitird indagar do alcance de
cada uma das proibigdes de produgiio de prova ou de valoragio de
prova. Tendo, por isso, de estar preparados para desembocar em
resultados divergentes» (82). Fazendo-se eco da mesma compreenséo

(81) RogALL, N51Z 1988, pdg. 386,
(82) RoocaiL, ZSiW 1979, pag. 43. No mesmo sentido, RoGaLL, NSiZ 1988,
pég. 392; KoHLHAAS, DRIZ 1966, pig. 286.
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das coisas, sustenta o Tribunal Federal «ndo poder estabelecer-se uma
regra geral sobre quando uma proibigdo de valoragdo vai para além
dos meios probatérios directamente ganhos e onde devem definir-se
as suas fronteiras» (83), '

2. O direito das proibi¢des de prova obedece, assim, a uma acen-
tuada tensdo para o concreto. Tanto ao legislador como & doutrina
escapa, de todo em todo, a possibilidade de antecipar e antecipada-
mente modelar normativamente as «mirfades de casos que a vida
segrega» (MULLER). E que sdo portadores de coeficientes de singula-
ridade a impor desvios e refracges na projecgio de enunciados nos-
mativos que, numa primeira e mais abstracta considera¢do, deixavam
adivinhar outra direcgdo. Acresce que s6 a partir do caso concreto e
€m resposta ac caso concreto se poderi actualizar o sentido normativo
de principios operativos como a ponderagiio de interesses e a propor-
cionalidade, se & na medida em que hajam de ser pertinentemente
invocados.

A prépria emergéncia e desenvolvimento do direito das proibi-
¢Ges de prova estdo intimamente associados ao tratamento de casos
concretos, ou, pelo menos, das constelagdes tipicas com maior pre-
senga na experiéncia jurisprudencial. O que est4 longe de constituir
uma marca exclusiva dos sistemas jurfdicos assentes no peso do pre-
cedente. O quadro niio € radicalmente outro no contexto dos ordena-
mentos mais propensos a privilegiar a afirmagdo de princfpios gerais,
Jjd em sede de proclamagio legislativa, j4 pela via da construgio dog-
mética. E o que bem ilustra a experiéncia germénica. Bastard recor-
dar que uma doutrina como a teoria dos trés graus ficou praticamente
a dever-se  tentativa, do Tribunal Constitucional Federal, de identifi-
car principios de resposta 4 4rea problem4tica das gravagdes nio con-
sentidas. De modo andlogo, € a partir do caso exemplar das escutas
telefénicas que a jurisprudéncia e a doutrina daquele pafs procuram
por de pé um regime geral dos conhecimentos fortuitos.

(3) BGHSt, 29, 249. Scbre a correspondente decisfio, WOLTER, N5tZ 1984,
pag. 276.
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3. A necessdria e permanente referéncia ao caso concreto impde
naturalmente balizas 4 reflexiio sobre as proibigdes de prova e os prin-
cipios fundamentais do seu regime. Nio pode, nomeadamente, aspi-
rar-se A definicio de uma qualquer malha de enunciados normativos,
capazes de enguadrar, como premissas de um rigido programa condi-
cional, as pertinentes expresstes da vida. Terd, pelo contrério, de
optar-se por um discurso marcado pela plasticidade e abertura a sur-
presa do caso concretc. Como HASSEMER pertinentemente enfatiza,
mais do que apostado em impor solugSes por demonstragéo dedutiva,
este discurso h4-de empenhar-se em apontar caminhos {«weisend statt
beweisend») (84).

Isto explicars, por sen tumo, o curso e desenvolvimento que a
partir daqui procuraremos imprimir ao nosso estudo. No essencial,
ele limitar-se-4 & tentativa de p6r a descoberto alguns tépicos suscep-
tiveis de ajudar a demarcar o horizonte politico-criminal, mate-
rial-axiolégico e normativo do direito das proibi¢tes de prova. Desta
forma se procurando oferecer ao intérprete e aplicador do direito
alguns pontos de orientagio e arrimo na abordagem e tratamento
dos casos concretos do quotidiano. A conta do mesmo propésito
— e como ilustrag3o e explicitagdo daguele horizonte no sentido da
concretizacio — deverdio entender-se as referéncias finais a algumas
das dreas problemiticas de mais ostensivo relevo dogmdtico e prético-
-jurfdico. Refer@ncias assumidas a titulo meramente exemplificativo
e, por isso, de forma intencionalmente sincopada.

(84) HasSEMER, Maihofer-Fs., pig. 200.

P

CAPITULO III

HORIZONTE POLITICO-CRIMINAL E NORMATIVO
DAS PROIBICOES DE PROVA

§ 9. FUNDAMENTOS POL{TICO-CRIMINAIS E AXIOLOGICO-
-TELEOLOGICOS

1. Como-inicio de aproximagio aos fundamentos materiais da
figura e do regime das proibigdes de prova, nada mais indicado do
que a citagio de duas formulagdes axiométicas pedidas a outras tantas
e marcantes decisdes do BGH alemdo, respectivamente, o caso do
grz{vador (1960) e o (primeiro) caso do didrio (1 964). Segundo a pri-
meira: «ndo € nenhum principio da ordenagio processual que a ver-
dade tenha de ser investigada a todo o prego» (1). Nos termos da
segunda: «o objectivo do esclarecimento e punicdo dos crimes é,
seguramente, do mais elevado significado; mas ele nio pode repre-
Sentar sempre, nem sob todas as circunsténcias, o interesse prevale-
cente do Estado» (2).

- Subjacente ao conceito e regime das proibi¢ies de prova ests,
assim, a crenga na existéncia de limites intransponiveis a prossecucio
da verdade em processo penal. Que relevam de valores que, ndo
podendo reivindicar-se de qualquer representagdo cosmolégica ou
Jusnaturalista trans-histérica e sendo hoc sensu criagGes histéricas,
néo deixam de configurar valores de todo em todo indisponiveis. Na
expressiva formulagio de HASSEMER, as proibigdes de prova prestam

(1) NJW 1960, pag. 1582.
() NJW 1964, pig. 1142,

A
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homenagem & Rechtskulitur do processo penal de um Estade de
Direito. Em causa estdo, explicita o autor, «valores juridicos que,
embora historicamente mutdveis, sdo hoje para nés irrenuncidveis. E
que, ndo podendo deduzir-se more geometrico, caracterizam o hori-
zonte normativo do nosso sistema juridico de tal modo que o seu
sacriffcio ou funcionaliza¢do subverteria a nossa experiéncia histérica
e a nossa tradi¢iio no sentido do desenvolvimento de um direito
justo» (3).

E conhecido o longo e doloroso processo de génese e afirmagio
desta «cultura» do processo penal. Que, no essencial, se confunde
com o desenvolvimento histérico da superagio dos modelos inquisité-
rios e triunfo dos principios basilares do processo de estrutura acusa-
téria. E que acaba por se consumar ao mesmo tempo em que fazia a
sua entrada na histéria o modemo Estado de Direito, trazendo consigo
uma nova ordenagdo constitucional assente nos — e orientada para
os — direitos fundamentais, maxime a intangivel dignidade da pessoa
humana e a liberdade fundamental de acg¢do. Que sdo erigidos em
complexidade irredutfvel do discurso da criminalizagio, tanto no
plano substantivo como processual. «Os custos dos artigos 1.°
e 2.° da Lei Fundamental — refere nesta linha AMELUNG — para o
sistema social consistem no facto de os principios fundamentais neles
consagrados estreitarem o espectro das solugbes possiveis: o sistema
niio pode superar 0s seus problemas & custa do desrespeito do valor
auténomo da pessoa. Nessa medida, os principios funcionam como
limites do pensamento da danosidade social em direito penal» (4).
Como, em sentido convergente, assinala FIGUEIREDO Dias: «Quando,
em qualquer ponto do sistema ou da regulamentagio processual
penal, esteja em causa a garantia da dignidade da pessoa — em regra
do arguido, mas também de outra pessoa, inclusive da vitima —,
nenhuma transac¢do é possivel. A uma tal garantia deve ser con-
ferida predomindncia absoluta em qualquer conflito com o inte-

() HASSEMER, Maihofer-Fs., pag. 200. '

(%) AMELUNG, Rechisgiiterschutz, pig. 385. Sobre a compreensio dos direitos
fundamentais como cuséos ¢ limites A racionalidade teleolégico-funcional do sistema
social, cfr., desenvolvidamente, ob. cit,, pigs. 385 e segs.
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Tesse — se bem que, também ele legitimo e relevante do ponto de
vista do Estado de Direito — no eficaz funcionamento do sistema da
Jjustica penals (5).

2. Como terd j4 ficado sugerido, as proibigdes de prova rele-
vam também da actualizagio da consciéncia de que o processo penal
— realizando interesses de inquestiondvel dignidade e estando preor-
denado A preservagdo dos bens jurfdicos fundamentais da comuni-

dade — redunda, niio raro, na compressio e sacriffcio dristicos de <

valores de ndo menor significade. Como observa PETERS, «preorde-
nad9 2 tutela de valores, o processo penal traz também consigo o
perigo da destruigio de eminentes valores comunitérios e
pessoais» (5).

E foi precisamente esta experiéncia, recorda GRUNWALD, que fez
gm.ahar corpo A exigéncia de que «para além da ordenacdo da perse-
guigdo penal, o direito processual penal se constitua também em seu
limite» (7). Limite imposto tanto em nome dos valores ou direitos
pessoais — subjectivados, v. g., pelo arguido, ofendido, testemunhas,
etc. — como em nome dos préprios interesses (maxime a realizagio
da justiga e a restauragio da paz juridica) que ao processo penal cabe
promover. Como GOsSEL assinala, as proibigdes de prova cabe a
importante tarefa de «prevenir que o imperativo da realizagédo da jus-
tica material que dimana do Estado de Direito redunde precisamente
no seu contrdrio». Como sucederd sempre que a verdade material
seja lograda & custa de «atentado 2 dignidade humana ou da violagdo
de outros principios do Estado de Direito» (8). E que, precisa GOSSEL
«do princfpio do Estado de Direito decorre o dever de averiguar a ver-
dade e, ac mesmo tempo, a delimitagio dessa averiguagio» (9).

(%) FIGURIREDO Dias, «Para uma Reformas, p4g. 207.

(%) PETERS, Strafprozess, pdg. 219. No mesmo sentido, Roxin, Strafver-
fahrensrecht, pig. 147.

(?) GrONWALD, JZ 1966, p4g. 489.

(%) Gosser, Bockelmann-Fs., pdg. 809. No mesmo sentid
Kleinknechs-Fs., pag. 330. enido. oo

(°) GOsSEL, BFDC 1983, pig. 262.
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Dito com HASSEMER, trata-se fundamentalmente de evitar que o
«Estado se inflija a si préprio a perda de dignidade, distanciagio e
superioridade. (Verlust an Wiirde und iiberlegener Distanz) (...} que
encurta a diferenga ética entre a perseguicdo do crime e o préprio
crime» (19). Pela positiva e com HABERMAS: «terfio de institucionali-
zar-se processos juridicos de decis@o permedveis ao discurso moral».
S6 assim se preservard a necesséria legitimidade material que a legali-
dade n@o logra s6 por si produzir (11). O que, de algum modo, aponta
para o modelo contrafictico de um processo comunicativo apenas
aberto «a forca coactiva do melhor argumento» (12),

§ 10. LIBERDADE DE DECLARACAQ E DEPOIMENTO — NEMO TENE-
TUR SE IPSUM ACCUSARE

1. Uma mais detida mengao da liberdade de declaragio e depoi-
mento (Aussagefreiheit} ajudard a compreender melhor alguns dos
enunciados que nos permitiram caracterizar o horizonte politico-cri-
minal e axiolégico-material das proibi¢es de prova.

Como projecgdo normativa e préatico-juridica dos dispositivos
constitucionais atinentes aos Auffanggrundrechte da dignidade
humana, da liberdade geral de acgfio ou do direito ao livre desenvol-
vimento, a liberdade de declaracdo ndo € um exclusivo do arguido.
Com maior ou menor amplitude e consisténcia, ela assiste igualmente
a outros sujeitos processuais, nomeadamente a vitima ou as testemu-
nhas. Por razdes 6bvias, €, todavia, do lado do arguido que ela
assume maior relevo. O que justificard o privilégio que, nesta sede e
com propésitos meramente exemplificativos, concederemos 2 liber-
dade de declaragao do arguido.

Como ESER assinala (13), esta liberdade analisa-se numa dupla
dimensdo ou fungdo. Pela positiva, ela abre ac arguido o mais irres-

(1) HASSEMER, Maihofer-Fs., pag. 204.
(11) HaBERMAS, KJ 1987, pég. 13.

(12) Ibidem.

(13) Eser, ZStW 1967, pégs. 571 e segs.
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trito direito de intervengio e declaragio em abono da sua defesa.
Implica, noutros termos, que tenha de se garantir ao arguido a oportu-
nidade efectiva de se pronunciar contra os factos que lhe sdo imputa-
dos, em ordem a infirmar as suspeitas ou acusagdes que lhe sdo dirigi-
das. Pela negativa, a liberdade de declaragio do arguido ganha a
estrutura de um auténtico Abwehrrecht contra o Estado, vedando
todas as tentativas de obtengdo, por meios enganosos ou por coacgdo,
de declaragfes auto-incriminatérias. E precisamente nesta dltima
dimensdo, associada ao brocardo latino nemo tenetur se ipsum
accusare (ou prodere) — que presta homenagem 2 lei talmidica
hebraica — que a liberdade de declaragdo do arguido assume mais
directa relevincia em matéria de proibigGes de prova.

Neste sentido e resumidamente, o arguido nio pode ser frau-
dulentamente induzido ou coagido a contribuir para a sua condena-
¢d0, 5c., a carrear ou oferecer meios de prova contra a sua defesa.
Quer no que toca aos factos relevantes para a chamada questio da
«culpabilidade» quer no que respeita aos atinentes A medida da pena.
Em ambos os domfnios, ndo impende sobre o arguido um dever de
colaboracio nem sequer um dever de verdade. E isto posta entre
parénteses a vexata quaestio sobre se pode ou néo falar-se com pro-
priedade de um auténtico direito do arguido & mentira (14). Seja
como for quanto a este ponto, néio cremos que possa questionar-se a

assergio de CASTANHEIRA NEVES: «O que ninguém hoje exige, supera- |

das que foram as atitudes degradantes do processo inquisitério (a
recusar ao réu a qualidade de sujeito do processo e a vé-lo apenas
como meio ¢ objecto de mvestngagao) € 0 herofsmo de dizer a ver-
dade auto-incriminadora» (15). . _

O que aqui estd fundamentalmente em jogo & garantir que
qualquer contributo do arguido, que resulte em desfavor da sua posi-
¢do, seja uma afirmagio esclarecida e livre de autorresponsabilidade.
Na liberdade de declaragdo espelha-se, assim, o estatuto do arguido

() Cfr., por todos, FIGUBIREDO Dias, Direito Processual, pags. 449 ¢ segs.,
e BMJ Dex. 1979 (291), p4gs. 163 e segs.; RUPING, JR 1974, p4gs. 138 e segs.; Purpe,
GA 1978, pégs. 302 e segs.

(1%} CASTANHEIRA NEVES, Swmdrios, pag. 176.
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como autdntico sujeito processual. Na verdade, «sé pode falar-se de
um sujeito processual, com legitimidade para intervir com eficicia
conformadora sobre o processo, quando o arguido persiste, por for¢a
da suva liberdade e responsabilidade, senhor das suas declaragdes,
decidindo & margem de toda a coerca@o sobre se € como quer pronun-
ciar-sex {16),

2. a) O principio nemo tenetur se ipsum accusare ganha, assim,
o significade de uma decisiva pedra de toque, imprimindo cardcter ¢
extremando entre si os modelos concretos de estrutura processual.
Bem podendo, por isso, figurar como critério seguro de demarcagéo e
de fronteira entre o processo de estrutura acusatéria e as manifesta-
¢Oes de processo inquisitério. Nio devendo, pois, estranhar-se que as
grandes linhas de clivagem e de afrontamento que marcaram a e'volu-
¢ao histérica das instituigGes processuais penais se tenham invariavel-
mente repercutido neste tépico (17).

Resumidamente, se a consagragio mais ou menos explicita do
principio configura uma das marcas irrenuncidveis do processo penal
de estrutura acusatéria, j4 a sua denegagio anda incindivelmente asso-
ciada s concretizagBes histéricas do processo inquisitério. Tanto do
processo pré-moderno como das manifestagfes atdvicas e mais recen-
tes de inquisitério, de que oferecem exemplos expressivos quer a
legislagao processual penal de obedi&ncia nacional-socialista quer o
direito processual penal dos estados socialistas.

O processo penal pré-reformado assentava consabidamente no
dogma do dever de verdade que, acima de tudo, impenderia §obre ]
arguido. Uma concepgido a que as representagdes escatol6gicas da
teologia cristd, nomeadamente os ensinamentos de S. ToMAS, empres-
tavam plausibilidade. E que encontrou expressio paradigmética na
Constitutio Criminalis Carolina (1532) cujo artigo 58.° prescrevia o
recurso i tortura como forma de assegurar adimplemento, através da
confissio, aquele dever.

(1) Eser, ZStW 1967, pags. 5T0/1.

(") Para uma sintese historica ¢ comparat(stica, ROPING, JR 1974, pdgs. 136
e segs.; DINGELDEY, JA 1984, pigs. 407 e segs.; Eser, ZS:W 1967, pigs. 565 e segs.;
RoGaLL, Der Beschuldigte als Beweismittel, phgs. 67 e segs.
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Por seu turno, também o processo penal nacional-socialista e
socialista sacrificam, cada um a seu modo, a prevalecentes valores
transpersonalistas, que colidem abertamente com o principio nemo
tenetur. Isto sobretudo depois de a ideia de autonomia pessoal de ins-
piragdo kantiana ter emprestado a este principio uma conotagiio acen-
tuadamente individualista e, por isso, uma tensio centrifuga e impro-
gramivel. Como PUPPE refere, «é uma das caracterfsticas das
modernas ditaduras da atitude moral { Gesinnungsdiktaturen) partir do
primado de um sublimado ideal de pertinéncia ao partido ou & comu-
nidade, para sacrificar, humilhar e punir arbitrariamente o cidadio
porque néo logra satisfazer tdo elevadas exigéncias» (18). Na mesma
linha, e reportando-se concretamente 3 experiéncia nacional-socialista
acentua RUPING: «o valor central da comunidade transcende os inte-
resses conflituantes no processo ¢ obriga os participantes a colaborar
no fim comum do processo, a descoberta da verdade. Os direitos dos
participantes esgotam-se na sua funcionalidade para este fim, devendo
consequentemente converter-se em deveres: quer deveres de declara-
¢do, quer, opinido também sustentada, deveres de realizacio de tare-
fas conformes A verdade» (19). Um modelo semelhante de Processo,
prossegue o autor, € oferecido «pelo direito vigente na DDR: o fim
do processo, que se sobrepde ao antagonismo das partes, reside na
promogio da legalidade socialista. Uma colaboragdo dos parti-
cipantes tem o sentido de um contributo para a descoberta da verdade.
Da vinculagdo i sociedade socialista emerge o dever de um comporta-
mento adequado» (20),

b) J4 referencidvel nas representagdes subjacentes & Magna
Charta, o principio nemo tenetur viria a triunfar definitivamente no
direito ingiés a partir de 1679 (21). No seu texto original, a Consti-
tuig¢do dos Estados Unidos da América era omissa quanto ao pro-

(\®) Pupee, GA 1978, p4g. 298,

(%) ROPING, JR 1974, pags. 136/7, onde pode igualmente colher-se uma refe-
réncia desenvolvida A bibliografia de obedigncia nacional-socialista,

(*) RUPING, ob. cit., pag. 137.

(31) Desenvolvidamente, RoGALL, Der Beschuldigte ais Beweismittel, pags. 72
e segs.
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blema. O V Amendment (1791} viria, porém, a dar expressdo positiva
a um irrestrito e consistente privilege against self-incrimination.
A partir de entdio a Constitui¢fio americana passa a proclamar expres-
samente: «No person (...} shall be compelled in any criminal case to
be witness against himselfs, Principio que seria complementado
— a partir da marcante decisdo do Supreme Court sobre o caso
Miranda v. State of Arizona (1966) — com deveres particularmente
exigentes de esclarecimento e adverténcia sobre os correspondentes
direitos dos arguidos (22).
Vigente na ordenagfo jurfdico-processual dos modernos Estados
; de Direito, o principio nemo tenetur viria a ser igualmente insc1:ito' na
i generalidade dos documentos internacionais de protecgio dos direitos
" do Homem. Com destague para o Pacto Internacional de Direitos
. Civicos e Politicos (1966), cujo artigo 14.%, 11, al. g), dispde: «/n the
~ determination of any criminal charge against him, everyone shall be
entitled to the following minimum guarantees, in full equality: not to
be compelled to testify against himself, or to confess guilt».
No plano comparatistico mereceri citagiio a mais recente expe-
, Tiéncia jurfdica germénica. A Lei Fundamental n3o consagra expres-
! sis verbis o principio nemo tenetur. Mas isto ndo tem impedido a
: doutrina e a jurisprudéncia germénicas de sustentarem, de forma pra-
! ticamente undnime, que aquele principio configura verdadeiro
i «direito constitucional ndo escrito» (33). Nesta linha, € ji possivel
| contar com um conjunto significativo de decisGes do Tribunal Consti-
tucional Federal, sistematicamente fiéis ao entendimento de que o
principic goza hoje, na ordem juridica alemd, de auténtica dignidgde
constitucional (24). .
As hesitagdes e desencontro a este propésito sobrantes circuns-
crevem-se 2 identificagio da sede juridico-constitucional da respec-

(22} Sobre a evolugfo histdrica ¢ a vigéneia do princfpio na experiéncia proces-
sual-penal americana, SCHMID, Das amerikanische Strafverfahren, pags. 22 e segs.;
LaFAvE/ISRAEL, Criminal Procedure, pégs. 479 e segs.

(3) GrONwaALD, StV 1987, pig. 453. Em sentido convergente, GOSSEl,
GA 1991, pag. S01.

(24} Cfr., v. g., adecisSo de 31.1.1981 (NJW 1981, pédg. 1431).
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tiva fundamentagio e sancionamento. Assim, a Jjurisprudéncia, tanto
constitucional como ordinéria, propende para reconduzir o principio 4
exigéncia fundamental, e conatural ao Bstado de Direito, de respeito
pela dignidade humana, proclamada no artigo 1.°, n.° 1, da Lei
Fundamental («Die Wiirde des Menschen ist unantastbar») (25),
A doutrina dominante privilegia, pelo contrério, a liberdade geral de
acgdo ou o direito ao livre desenvolvimento da personalidade, cons-
tante do artigo 2.° n.° 1, da mesma Lei Fundamental («Todos tém
direito ao livre desenvolvimento da sua personalidade»), Este direito
fundamental, argumenta, por exemplo, DINGELDEY, garante «que o
individuo nio serd reduzido a mero objecto da actividade estadual e
visa realizar uma protecgdo completa da liberdade individual de cada
cidadio. Ora, esta liberdade é posta em perigo quando o arguido &
convertido em meio de prova contra si préprio. S6 quando se reco-|
nhece a0 individuo um direito completo ao siléncio no processo
penal, se lhe assegura aquela 4rea intocdvel de liberdade humana, em
absoluto subtraida 2 intervengio do poder estadual» (%6). Numa posi-
¢30 deliberadamente compromisséria e ecléctica sustenta, por seu

\

turno, RUPING, que «o artigo 2.°, n.° 1, da Lei Fundamental protege o |

direito de autodeterminagdio também do arguido e do acusado e est4 |

em fntima conexdo com a doutrina da dignidade humana segundo o
arquétipo do conceito kantiano da autonomia» .

concerne, a vigéncia do princfpio, nemo tenetur se ipsum accusare
afigura-se-nos unfvoca.

Decisiva, desde logo, a tutela juridico-constitucional de valores
ou direitos fundamentais como a dignidade humana, a liberdade de
acglo e a\pfésungio de inocéncia,! em geral referenciados como a
matriz jurfdico-constitucional do princfpio. Ainda no plano constit-

3. No que ao direito processual penal portugués especificamente j /

(*%) Neste sentido, por exemplo, a citada decisfo de 31.1,198] do Tribunal
Constitucional Federal. Em sentido abertamente critico, GONTHER, Ju§ 1978,
pégs. 195 e segs.

(*%) DiINGELDEY, JA 1984, p4g. 409. Em sentido convergente, WOLFSLAST,
NSIZ 1987, pag. 104,

(¥} ROPmva, JR 1974, pig. 137. No mesmo sentido, KOHL, JuS 1986, pig. 117.
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cional ndo deve desatender-se o significado de um preceito como o
artigo 32.° n.° 4, que prescreve a nulidade de «todas as provas obti-
das mediante tortura, coacgdo, ofensa da integridade fisica ou moral
da pessoa ...». Pois, a ndo cairem sob a censura di.rectah da tortura ou
coacgio, as provas obtidas em contravengio do prmciplol nemo tene-
tur, configurardo inescapavelmente um atentado 2 integndade‘ moral
da pessoa. E um atentado particularmente qualificad? na medfda em
que redunda na degradagdo da pessoa em mero objecto ou instru-
mento contra si prépria numa 4rea onde cabe assegurar a expressao da
plena liberdade e autorresponsabilidade (28).

Para além disso, a lei processual penal portuguesa contém uma
malha desenvolvida e articulada de normas através das quais se asse-
gura acolhimento expresso &s mais significativas exigéncias d_° prin-
cipio nemo tenetur. A comegar, e em se tratando de factos pertinentes
a culpabilidade ou medida da pena, o Cédigo de I:ro?esso Penec\,l
garante ao arguido um total e absoluto direito ao siléncio (art 6.1. s
n.° 1, al. ¢)). Um direito em relagiio ao qual o legisladorl quis (Elellbe-
radamente prevenir a possibilidade de se converter num indesejivel e
perverso privilegium odiosum, proibindo a sua valoragio contl;a o
arguido. E tanto em se tratando de siléncio total (art. 343.%, n.° 1)
como em se tratando de siléncio parcial (art. 345.°, n.° 1). Para
garantir a eficicia e reforgar a consisténcia do (.:ontel‘fdo material d.o
principio nemo renetur, a lei portuguesa impde, ja o vimos, &s aut'orl-
dades judicidrias ou érgios de policia criminal, perante os quais ©
arguido € chamado a prestar declaragGes, o dever de esclare.?:mento
ou adverténcia sobre os direitos decorrentes daquele principio (cfr.,
v. g, arts. 58.°, n.° 2; 61.°5, n.° 1, al. g); 141.° n.° 4; 343.°, n.° 1).
Normas cuja eficécia &, por seu turno, contrafacticamente assegurada
através da dréstica sangiio da proibigdo de valoragdo (art. 58.°,
n.° 3) (2%). A mesma sangio estd prevista para as provas auto-incrir'x-\i-
nadoras obtidas A custa de fortura, coacgdo, ameagas, perturbagdes

(28) Neste sentido, desenvolvidamente, GRONWALD, JZ 1981, pdps. 423 ¢ segs.;

WOLFSLAST, NS:Z 1987, pégs. 104 e segs. . o
(®) Sobre a controvérsia a este propdsito subsistente entre a doutrina ¢ a juris-

prudéncia alemd, cfr. supra.
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da memdria ou da capacidade de avaliacdo, ou meios enganosos
{art. 126.°).

A ordem juridica portuguesa leva, de resto, a tutela da liber-
dade de declaragdo e depoimento, subjacente ao principio nemo tene-
tur, ac ponto de fazer intervir aqui o préprio direito penai substantivo,
ultima ratio da politica criminal. F4-lo, concretamente, através do
artigo 412.° do CP (Extorsdo de depoimento), votado A incriminagdo
das formas mais intolersveis de afronta aquela liberdade.

4. Hoje ndo é tanto o reconhecimento do principio nemo tenetur
quanto e sobretudo a definigio da sua compreensio e alcance, sc., a

precisa demarcagdo da respectiva 4rea de tutela que suscita dificul-
dades.

a) Dificuldades que sobem de tom 4 medida que nos afastamos
da consideragfo abstracta dos problemas e nos aproximamos das
constelacdes tipicas situadas na zona de fronteira e concorréncia entre
0 estatuto do arguido como sujeito processual e o seu estatuto como
objecto de medidas de coacgio ou meio de prova (30). Nesta zona
cinzenta deparam-se ndo raro situagBes em que ndo € ficil decidir:
quando se estd ainda no dmbito de um exame, revista, acareacgdo ou
reconhecimento, admissfveis mesmo se coactivamente impostos; ou
quando, inversamente, se invade j4 o campo da inadmissivel auto-
-incriminagfo coerciva. -

Uma drea problemética onde o critério tradicionalmente reconhe-
cido para apartar as 4guas — a distingdo entre uma actividade ou
ac¢lo positiva e o mero tolerar passivo de uma actividade de ter-
ceiro — acaba por revelar comprometedoras limitagdes (*1). Como
WOLFSLAST acentua, «nfio se & apenas instrumento da prépria conde-
nagiio quando se colabora mediante uma conduta activa, querida e
livre, mas também quando (...) contra a vontade, uma pessoa tem de

{30} Desenvotvidameate, FIGUEIREDO Dias, «Sobre os Sujeitos», pags. 26
€ segs.

(%) Desenvolvidamente, WOLFSLAST, NStZ 1987, pags. 103 e segs.; GRONWALD,
JZ 1981, pdg. 426; DINGELDEY, JA 1984, pégs. 412 e segs. Quanto aos critérios alter-
nativos, cfr., para além dos autores e obras citadas, Puppg, GA 1979, pag. 304. '
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tolerar que o préprio corpo seja utilizado como meio de provax.
De resto, acrescenta, serd dificil discernir porque é que a dignidade
humana do arguido s6 € atingida quando forgado a uma acgio e
nio j4 quando compelido a ter de tolerar uma acgdo. «O tor-
mento, a humilhagdo de ter de ser instrumento contra si préprio
podem, em caso de passividade forgada e verificadas certas circuns-
tancias, ser maiores do que em caso de colaboragfo activa». A autora
invoca a prop6sito as hipdteses em que, para se reconhecer o arguido,
este é fisicamente obrigado a manter a cabega erguida ou assumir
uma dada expressio facial. Tudo «casos que demonstram clara-
mente a inexisténcia de uma distingdo qualitativa entre a acgdo e a
omissao» (32).

b) As coisas sdo particularmente 6bvias — e o critério da distin-
¢do entre colaboragdo activa e tolerdncia passiva relativamente
seguro — quando se trata de obter, por coacgio ou meios enganosos,
declaragdes auto-criminadoras do arguido. Ou quando, reversa-
mente, se questiona o direito do arguido ao siléncio e o significado do
seu exercicio. _

Aqui parece consensual a tese que: por um lado, coloca as decla-
ragoes do arguido a coberto de invencivel proibigdo de valoragdo; e,
por outro lado e complementarmente, proibe que o siléncio do
arguido possa de qualquer forma ser valorado contra ele. Hoje nio
encontraria seguidores a opinio sustentada por Lufs OSORIO: «pode o
réu ficar calado ou mesmo recusar-se a responder; mas néio pode evi-
tar que o juiz tire do siléncio ou da recusa as conclusdes que esse
comportamento do réu pode autorizar» (33). O ssiléncio deve, por isso,
ser tomado como a auséncia pura e simples de resposta, néo pedendo,
enquanto tal, ser levado 2 livre apreciagio da prova. E isto, ja o

vimos, quer se trate de siléncio total quer, na parte pertinente, de

(32) WOLFSLAST, ob. cit., pig. 104,

(3) Lufs Os6rio, Comenidrio, IV, pdg. 158. Em sentido contririo, j4 no con-
texto do direito anteriormente vigente, FIGUEIREDO Duas, Direito Processual,
phgs. 448 e segs.
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siléncio meramente parcial (34). «Se — explicita KOHL — o arguido
exerce o seu direito ao siléncio, ele renuncia (faculdade que lhe é
reconhecida) a oferecer o seu ponto de vista sobre a matéria em dis-
cussdo, nessa medida vinculando o tribunal A valoragao exclusiva dos
demais meios de prova disponiveis no processo. Para efeitos de valo-
ragdo de prova, o siléncio figura, assim, como um nullum juridico
{rechtliches Nullum)» (35). '

E ainda apelando para a distingdo entre colaboragdo activa e
mera passividade que na Alemanha se vem entendendo que o arguido
ndo pode ser obrigado a «soprar» nos testes de controlo de alcoolé-
mia. Como se entende outrossim que nio é admissivel gravar sem o
conhecimento ou consentimento do arguido uma sua conversa mesmo
que apenas para fins de peritagem fonético-lingufstica em ordem a
identificar, v. g., a voz captada numa escuta telefénica. Assim o deci-
diu 0 BGH, recentemente chamado a pronunciar-se sobre o problema
(decisdo de 9.4.1986) no contexto do caso Schleyer (36).

€) Tudo € j& mais controverso em matéria de identificagio e
reconhecimento compulsivos de pessoas, tema particularmente agi-
tado na doutrina e jurisprudéncia alemis (37),

o) Nio dispondo o direito positive germénico de norma corres-
pondente ao artigo 147.° da codificagdo portuguesa (Reconhecimento
de pessoas), nio faltam vozes a sustentar (38) ndo ser pura e simples-
mente admissfvel compelir o arguido a enfrentar uma testemunha para
efeitos de identificagiio e, muito menos, proceder ao reconhecimento
do arguido por pessoa que ele ndo pode ver (cfr. art. 147.°, n° 3,
do CPP). As dificuldades ¢ desencontros de opiniio ganham ampli-

. (*) Neste sentido e no que especificamente conceme aos problemas do silén-
cio parcial, ROPING, JR 1974, pégs. 137 e segs.; Eser, ZStW 1967, pig. 576; KOuL,
JuS 1968, pdgs. 118 ¢ segs.

(*%) KUHL, 0b. cit., pig. 118,

(36} Cfr. NJW 1986, pig. 2261.

(3") Desenvolvidamente sobre o tema, WOLFSLAST, NStZ 1987, pdgs. 103 e
segs.; GRONWALD, JZ 1981, p4gs. 423 e segs.; DiNGELDEY, JA 1984, pdgs. 412 e segs.

(3%) Cfr., neste sentido, GRUNWALD, ob, loc. cit.
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tude quando o reconhecimento implica, ele préprio, a imposi¢io coac-
tiva de medidas como: corte do cabelo ou da barba; uso de artificios
para forcar uma posigéo da cabega (puxando, v g., pelo cabelo) ou
manter os olhos abertos ou uma dada expressio, contrariando-se,
nomeadamente, o riso on as préticas mimicas, etc. Todo um espectro
de problemas a que a prépria lei processual penal portuguesa esté
longe de assegurar resposta completa e expressa. E que, nessa
medida, obrigam também a doutrina ¢ a praxis nacionais a progredir
sem o arrimo do direito positive. E sendo certo que o caminho terd de
fazer-se sob a vigilincia permanente de um dos mandamentos que
presidem ao processo penal de um Estado de Direito: precisamente o
de que todo o atentado a liberdade dos cidaddos carece de expressa
legitimagdo legal.

B) Virias vezes confrontados com estes problemas, os tribunais
superiores alemées, tanto o Tribunal Federal como ¢ Tribunal
Constitucional Federal, t8m-se pronunciado a favor da admissibili-
dade da imposigio de todas as medidas referenciadas (*%), Fazem-no
invocando, umas vezes, a analogia com o0s preceitos que legitimam,
v. g., a submissfio coactiva a exames, recolha de sangue ou impressdes
digitais; outras, enfatizando o cardcter, apesar de tudo, meramente
passivo da intervengio do arguido. Como pode ler-se em recente
decisfo do Kammergericht (4.5.1979): «os acusados niio foram obri-
gados a assumir uma dada expresséo facial. Tiveram, pelo contririo,
de ser coercivamente impedidos de — através de atitudes como: bai-
xar ou abanar a cabega, fechar os olhos, fazer caretas — frustrar o fim
do reconhecimento, impossibilitando as testemunhas de encarar a sua
fisionomia em estado normal e sem perturbagdes. Eles ndo foram,
assim, coagidos a uma actividade positiva e volunté4ria, mas apenas
forgados a pdr termo & desobediéncia ilicita ao dever, que sobre eles
impendia, de uma tolerfincia passiva» (49),

Este entendimento da jurisprudéncia tem suscitado as reservas

(@) Cfr, WOLFSLAST, ob. loc. cit., e GRONWALD, id, ibidem.
(%) Cfr. NJW 1979, p4g. 1668. No mesmo sentido, DINGELDEY, JA 1984,

pags. 412 e segs.
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reticentes da doutrina. Por um lado — objecgdio de que j4 tivemos
oportunidade de nos fazer eco — contesta-se a pertinéncia e validade

absoluta do critério exclusivamente assente na distingfio conceitual-

-positivista entre acgio e omissdo. Dificilmente, argumenta-se nesta

linha, se poderd mostrar que a adopgdio forgada de uma expressao

facial haja de considerar-se, para todos os efeitos e sem mais, uma

mera passividade. Isto explica a propensdo dos autores para denega- .
rem a admissibilidade de todas as formas de imposigdo forgada de

uma dada expressdo facial ou corporal, puxando, v, g., pelos cabelos

ou recorrendo ao uso de mordagas (41). Por outro lado e complemen- |
tarmente, contesta-se a legitimidade do recurso A analogia com nor-

mas legais que, por se reportarem a um meio de coacgio, strictissime

sunt interpretanda (42). ,

Y) Tudo objecgdes, convird explicitd-lo, cuja pertinéncia face ao
disposto no artigo 147.° (Reconhecimento de pessoas) da lei proces-
sual penal portuguesa se nos afigura linear. Na medida em que optou
por consagrar expressamente um regime de reconhecimento imposto,
o legislador portugués demarcou-the ac mesmo tempo os limites.
Que o intérprete e aplicador do direito ndo estio legitimados a ultra-
passar. Como cremos que o fariam, se ndo nos casos de fronteira
como o simples corte de cabelo ou barba, pelo menos nas demais
constelagdes tipicas que temos vindo a considerar.

d) Ha-de, por Gltimo, sublinhar-se que, enquanto emanagfio nor-
mativa da dignidade humana e do livre desenvolvimento da personali-
dade, o principio nemo tenetur nio comporta descontinuidades,
sequer graduagdes, em fungio das sucessivas fases do processo ou da
intervencio das diferentes instincias formais. Irrestritamente valido
em relagio as autoridades judicidrias, ters de sé-lo igualmente perante
os 6rgos de policia criminal. Acolhendo-nos 3 conhecida e expres-

(*) Desenvolvidamente, GRONWALD, ob. loc, cit.; WOLFSLAST, ob. loc. cit.

() Neste sentido, GRONWALD, ob. cit.,, plgs. 425 e segs. Sobre a proble-
mitica, cfr. desenvolvidamente, FiGuslReDO Dias, Direito Processual, pigs. 439
e segs.
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siva metifora de RADBRUCH, o principio terd de colher o respeito
tanto do juiz que «habita o andar nobre da casa, onde predominam
formas esmeradas de tratamento», como da policia criminal que
ocupa a «cave do edificio, onde a regra € o recurso a processos mais

rudes de tratamento» (43).

{43) RADBRUCH, Sauer-Fs., pdgs. 121 e segs.

CAPITULO 1V

O DIREITO PORTUGUES
FACE AOS MODELOS AMERICANO E ALEMAO

§ 11. A EXPERIENCIA AMERICANA {EXCLUSIONARY RULES) E
GERMANICA (BEWEISVERBOTE): DOIS MODELOS DE
COMPREENSAO NORMATIVA, DOUTRINAL E PRAGMATICA

1. A almejada caracterizagiio do direito portugués das proibiges
de prova, ao nivel do tragado fundamental, aconselha a sua projecgio
sobre 0 panorama do direito comparado. Um exercicio que nos pro-
pomos ensaiar privilegiando uma referéncia abreviada 2s experiéncias
americana e alemi. J4 por representarem os dois paradigmas tipologi-
camente mais consistentes e estabilizados de compreensio das proibi-
¢des de prova; j4 por serem os que, de forma mais ou menos directa e
assumida, mais vém influenciando o direito portugués.

a) Isto na medida — importa acauteld-lo 3 partida — em que &
possivel identificar, sobre as profundas e muiltiplas linhas de clivagem
e descontinuidade da experiéncia das exclusionary rules, um conjunto
de principios, normas ¢ préticas Jurisprudenciais susceptivel de ser
referenciado como «o sistema» americano das proibigdes de prova,
Ter4, para tanto, de se comegar por pdr entre parénteses as linhas mais
expostas de divisdo, sc., as decorrentes do carécter federal do Estado ¢
dos seus reflexos a nivel da ordem juridica. Em segundo lugar, terd
de superar-se a tensdo centrifuga, conatural a0 modo de revelagdo do
direito nos sistemas juridicos da common law, assentes no primado do
precedente. Como deverd, por tiltimo, contrariar-se a eficicia pertur-
badora e dispersiva provocada pelas oscilagGes da conjuntura,
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Ne que éspeciﬁcamenle concerne ao dltimo dos aspectos citados,
cabe recordar que a experiéncia juridica americana confirma exem-
plarmente a ja assinalada sensibilidade do direito das proibigdes de
prova 2 alterniincia das representagBes colectivas em matéria de res-
posta ao crime. E, mais concretamente, a sua sintonia com os perio-
dos em que sopram mais fortes os ventos da law and order e ganham
intensidade os «gritos das Erfnias». Como sucedeu nos meados da
década de sessenta, em que se multiplicaram as vozes dos que reivin-
dicavam a redugido do dmbito de vigéncia e da consisténcia das
exclusionary rules (1.

Uma exigéncia que, no plano institucional, seria empenhada-
mente assumida pelo Chief Justice BURGER que proclamava a disci-
plina da actividade da policia como single and distinct purpose das
exclusionary rules. E de que os meios de comunicagio se fariam
abundantemente eco. Como poderia ler-se no Washington Daily
News (28 de Junho de 1965): «O mal-estar actual deve imputar-se ao
facto de os juizes apenas parecerem preocupados em descobrir novos
meios e caminhos de absolver 0s acusados cu de os mandar embora
com penas mais leves». No mesmo tom ¢ na mesma altura
escrevia-se no New York Herald Tribune: «A relagdo de forgas no
interior da nossa comunidade deslocou-se de forma muito perigosa
em desfavor da policia e dos tribunais» (2).

Um movimento que acabaria por trazer consigo ¢ sancionamento
de uma plétora de expedientes ou cldusulas de diminuigdo do espectro
das proibig¢des de prova e de neutralizagio ou redugic da sua eficicia.
Com destaque para a chamada cléusula da good faith que na pritica
viria a neutralizar o relevo prético-juridico de &reas significativas de
irregularidade da policia (3).

b) o) Nio serd arriscado adiantar que os fundamentos politico-
-criminais € axiol6gico-teleolégicos que deixdmos referenciados

() Desenvolvidamente, HONIG, Beweisverbote, pigs. 8 e segs.; HERRMANN,
Jescheck-Fs., pigs. 1300 e segs.

(®) Citagtes apud Hong, ob. cit., pig. 8.

(3) Sobre o sentido e alcance da goed faith neste contexto, cfr. BALL,
JCrim 1978, pdgs. 635 e segs., ¢ BRADLEY, GA 1985, pégs. 105 e segs.
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constituem o horizonte de enquadramento e referéncia material
comum tanto as exclusionary rules americanas como as Beweis-
verbote alemis. O mesmo parece valer para o respectivo programa de
accdo. Em ambos os casos se trata de prevenir o recurso a mejos de
prova contrérios as garantias fundamentais constitucionalmente asse-
guradas. Tanto as que prevéem directamente direitos dos cidaddos
COMO as que Visam preservar estruturas processuais consonantes com
as exigéncias do due process of law ou da Rechtstaatlichkeit para
que apelam, respectivamente, a doutrina e a Jjurisprudéncia dos dois
paises.

E, porém, por caminhos desencontrados que num caso e noutro
$e procura dar expressdo normativa e pragmética ao programa.
Emanagdes de distinta experiéncia e compreensido do direito e inte-
gradas em estruturas e princfpios processuais a muitos titulos opostos,
as exclusionary rules e as Beweisverbote emergem como institutos
juridicos diferenciados. Tanto no que respeita ao figurino e recorte
dogmitico como no que toca & 4rea de tutela e implicagdes pratico-
-juridicas. Nio devendo, por isso, estranhar-se as frequentes solugdes
de assimetria: ndo raro a mesma constelago tipica configura num dos
ordenamentos uma das manifestagbes mais drésticas e invenciveis de
proibigio de prova, enquanto no outro é degradada i categoria de
mera irregularidade.

B) Resumidamente — e fazendo-nos eco das observagdes cruza-
das de vozes vindas de ambos os lados (%) — as divergéncias come-
¢am a ganhar significado ao nivel do modo de revelagio e positiviza-
¢do do direito. Como € préprio do sistema da common law, o direito
das exclusionary rules é sobretudo produto da resposta dos tribunais
aos conflitos concretos segregados pela prépria vida. Daf o cardcter
tendencialmente disperso e fragmentério. J4 o direito germinico, um
dos paradigmas acabados do modelo europeu-continental, aspira a
antecipar uma construgiio sistemdtica do direito das proibicdes de

(*) Temos, fundamentalmente em vista os confrontos estabelecidos, res-
pectivamente, por HERRMANN do lado alemfio e BRaDLEY do lado americano.
De HERRMANN, cfr., sobretudo, Jescheck-Fs., pégs. 1291 e segs., € de BRADLEY,
Harward 1983, p4gs. 1032 e segs., e GA 1985, pégs. 105 e segs.
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prova. Susceptivel, por um lado, de integrar em termos tedrico-dou-
trinalmente coerentes o universo das proibigdes de prova e, por outro
lado, de oferecer uma resposta tendencialmente acabada as mais sub-
tis e caprichosas expressdes do quotidiano.

Y) Intimamente imbricado, avulta outro t6pico de afastamento e
que releva dura distinta impostagio de fundo e compreensdo geral do
direito, maxime na perspectiva do enunciado e tutela dos direitos fun-
damentais.

Na linha duma tradigdo secular que remonta 3 Magna Charta
(1213), nos Estados Unidos tende a privilegiar-se a dimensdo proces-
sual como sede de proclamagio e de tutela. Em geral, os direitos fun-
damentais comegaram por fazer caminho como garantias contra a
intervengdo abusiva das instdncias de persegui¢io criminal, s6 num
segundo momento, ¢ de forma derivada, vindo a ganhar significado
material substantivo. Na experigncia hist6rico-cultural e juridica ger-
ménica €, inversamente, claro o primado da vertente substantiva.
Aqui € s6 de forma reflexa e complementar que a tutela processual
intervém e acaba por ganhar autonomia.

E o que o mais perfunctério olhar sobre as referéncias constitu-
cionais mais insistentemente invocadas pela doutrina e praxis em maté-
ria de proibigdes de prova nio deixa de documentar., Os dispositivos
constitucionais a que os tribunais americanos sistematicamente se
acolhem apresentam um étimo e uma estrutura marcadamente proces-
suais. Como sucede com a protecgio do privilege against self-incri-
mination, introduzido pelo V Amendment, com 0s preceitos relativos
a buscas e apreensdes (IV Amendment) e sobretudo com a cldusula
due process of law (XIV Amendment) (5). Diferentemente, as normas

(3 De acordo com 0 Amendment IV (1791): «The right of the people to be
Secure in their persons, houses, papers and effects, against unreasonable searches
and seizures, shall not be violated, and no warranis shall issue, but upon probable
cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the place 1o be
searched, and the persons or things to be seized». Por seu tumo, o Amendment V
(1791): «No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous
erime, unless on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising
in the land or naval forces, or in the militia, when in actual service ime of war or
public danger; no shall any person be subject for the same offence to be twice put in
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constitucionais em que os tribunais e autores alemaes esteiam a dog-
mética e o regime das Beweisverbote tém a estrutura de enunciados
substantivos de direitos da personalidade, em geral, e da privacidade,
em particular. Como o0s que prescrevem a intangibilidade da digni-
dade humana (art. 1.°), o livre desenvolvimento da personalidade
(art. 2.°), a inviolabilidade do segredo de correspondéncia e das tele-
comunicagdes (art. 10.°) ou a inviolabilidade do domicilio (art. 13.°).

¢) A projecgiio desta distinta impostagio e compreensio do
direito sobre o dominio especifico das proibigdes de prova passa pela
mediacdo das respectivas estruturas processuais., Cada um a seu
modo, o processo penal americano e aleméo ddo expressio arqueti-
pica a dois modelos contrapostos recorrentemente assinalados pela
doutrina. O que avulta sobremodo a nivel do estatuto juridico-proces-
sual dos sujeitos processuais, maxime do tribunal e do ministério
piblico. E tanto no que toca ao perfil estdtico e organizatério,
como no que respeita ao plano dinfimico e aos modelos de acgio e
interacgdo. ’

o) De forma apressada (5), o processo americano configura o
paradigma extremado do acusatdrio puro. Subordinado 2 Iégica de
um processo de partes, 0 processo americano desenvolve-se sob o
dominio da acusagio e da defesa, que sobre ele detém a plena dispo-

Jeopardy of life and limb; nor shall be compelled in any criminal case 1o be a witness
against himself, nor be deprived of life, liberty or property, without due process of
law; nor shall private property be iacken for public use, without just compensations.
Pelo seu relevo convird recordar ainda o teor do Amendment XIV (1868): «All per-
sons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof,
are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State shall
make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens
of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty or pro-
perty without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the
equal protection of the laws».

(5} Para um confronto mais aturado ¢ desenvolvido, FIGUEIREDO Dias, Direito
Processual, pigs. 242 e segs.; «Para uma Reforma Globalw, pags. 210 e segs.; «Sobre
0s Sujeitos», pdgs. 15 e segs.; ROXIN, Strafverfahrensrecht, pags. 91 e segs.; Schmidt-
-Leichmer-Fs., pags. 145 e segs.; «Die Reform der Hauptverhandlungs, pigs. 52
e segs. .
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nibilidade. E, de resto, as partes que cabe — em exclusivo — a possi-
bilidade e a responsabilidade de investigar e reunir os meios probaté-
rios necessérios a decisdo da causa. Tudo sob a passividade e neutra-
lidade do juiz, como um mero Arbitro, apenas chamado a dar resposta
as questdes atinentes ao normal fluir do duelo que acusagio e defesa
travam entre si. Um juiz a quem falece a legitimidade para a inicia-
tiva autdnoma de investigagdo. O que explicard a irredutivel dife-
renga de pathos com que, no processo penal americano, intervém o
acusador piiblico e o juiz. O primeiro fi-lo exclusivamente motivado
‘e empenhado na condenagio do arguido, o que de algum modo
empresta pertinéncia ao estigma de «cagador implacdvel», na deniin-
cia de GOsSEL (7). O segundo adoptando, pelo contrério, uma postura
de passividade bem como de distanciagdo ¢ indiferenga em relagdo ao
curso definitivo do processo. O que converte o juiz, pelo menos na
fase de julgamento, numa espécie de esfinge, impenetravel e fechada
a comunicagio.

O processo penal alem#o conforma-se, por seu turno, ao para-
digma do processo acusatorio integrado por um principio de investi-
gacdo. A partir da fase de acusagio € o juiz que detém o dominio do
processo ¢ assume a responsabilidade dltima pela investigagdo das
provas sobre que hd-de assentar a condenagic ou absolvigio do
argnido. O contraste com o processo americano revela-se aqui osten-
sivo. A um ministério piiblico exclusivamente interessado na conde-
nagio, responde o direito alemdo com uma instincia cuja acgio obe-
dece a estritos critérios de legalidade e objectividade. Como
responde A passividade do juiz americano com um julgador armado
de poderes auténomos de investigago e prova.

B) Um contraste que um relance sobre o chamado modelo da
audiénciae permitira surpreender em termos impressivos.

No processo americano o julgamento respeita o figurino da con-
traditoriedade total. A teia configura uma arena onde acusagio e
defesa prosseguem um duelo, para que mobilizam todas as suas for-
¢as. Sob a passividade e imprescrutabilidade do juiz. Que se limita a

(M Apud RoxiN, Schmidt-Leichner-Fs., pig. 147.
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pronunciar-se sobre as objecgdes suscitadas pelas partes, decidindo,
consoante 0s casos, tratar-se de objection overruled ou, inversamente,
de objection sustained. Advertindo neste tltimo caso os jurados de
que a pergunta ou resposta impugnada deve ser tida como ndo dada,
ndo podendo influenciar a sua decisdo. Para além disto, o drama pro-
cessval faz o seu curso sob o protagonismo das partes que alternam
entre si a iniciativa, num contexto interactivo onde a férmula rituali-
zada the witness is yours assume, a este propésito, um significado
simbélico indisfargivel. E que levam autonomamente a cabo o inter-
rogatério e contra-interrogatério a que sio submetidos tanto as teste-
munhas como o arguido.

Tudo a coberto de exigentes formalismos legais, que reforgam a
tendéncia para a atomizagio dos factos, j4 induzida pela inexisténcia
de uma instincia de subjectivizagio da quaestio facti em termos de
unidade e continuidade. Neste sentido jogam, nomeadamente, a rule
of order of evidence (que obriga a parte que indicou a testemunha a
um interrogatério segundo a ordem dos factos acusados) e a restric-
tive rule (que circunscreve o dmbito e a sequéncia da cross-examina-
fion 2o teor das declaragGes anteriormente feitas pela testemunha em
sede de direct examination). E que redundam num diversificado e
extenso quadro de perguntas tidas por incompetent, irrelevant ou
immaterial e, como tais, inadmissfveis.

E, de certo modo, nos antipodas deste modelo que se situz a
audiéncia do processo penal alemdo. Onde sobreleva o papel do tri-
bunal como sistema auténomo (e responsdvel) de subjectivizagio da
produgéo da prova. Compreendendo-se, assim, que, por via de regra
seja através do juiz que se procede ao interrogatério cruzado das tes-
temunhas. Como se compreende igualmente que, embora admi-
tida por lei —a requerimento do ministério piblico ou da defesa
(§ 239 StPO) — a cross-examination «ndo tenha assumido na prética
nenhum significado» (ROXIN).

2. Recenseados alguns dos tépicos que dio sentido ao ambiente
normativo das proibigGes de prova nas experiéncias em confronto,
caberd adiantar uma aproximagio mais directa da respectiva caracteri-
zagHo e conceptualizagio dogmatica.
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a) o} A este prop6sito cremos dever acompanhar-se HERRMANN
quando, confrontado com a questdo, conclui que as exclusionary rules
e as Beweisverbote constituem institutos dogmadticos distintos. Na
sintese do autor, as proibigtes de prova do direito alemio mais ndo
representariio do que «meios processuais de imposi¢io da tutela do
direito material» (8). Uma asser¢@o cuja pertinéncia se nos afigura
irrecusédvel 4 vista da intencionalidade normativa que d4 sentido as
Beweisverbote. Do que em primeira linha se trata € de prevenir deter-
minadas manifestacdes de danosidade social, garantindo-se a integri-
dade de bens juridicos prevalentemente pessoais. «Consequen-
temente — prossegue HERRMANN — no direito alemao a limitagfo da
actividade da policia ndo pode ser apontada como tarefa, mas apenas
como consequéncia, das proibigdes de prova» (9).

Em idéntica perspectiva comparatistica e em sentido conver-
gente, acentua BRADLEY que «o mero facto de uma acgdo de investi-
gacio violar a StPO ndo € decisivo. O mais importante € saber se a
intromiss3o na esfera fntima do acusado se pode ou nédo considerar
justificada, em nome do relevo da infrac¢io que lhe é imputada» (10).

O que fica dito explicard que o universo dos destinatdrios das
proibicdes ndo haja aqui de circunscrever-se necessariamente aos
agentes das instancias formais de controlo (1),

B) E esta compreensdo das coisas que — de forma mais ou
menos conscientz, embora nem sempre em termaos inteiramente con-
sequentes (12) — preside ao discurso da jurisprudéncia e da doutrina
alemis em matéria de proibigGes de prova.

Significativamente e logo na primeira das suas mais marcan-
tes decises (caso do gravador, 1960) comeca o BGH por subli-

(8) HERRMANN, Jescheck-Fs., pag. 1292,
(¢®) I, pég. 1302,

{19) BRrADLEY, GA 1985, pdg. 105.

(') Sobre o problema, supra.

(i2) Significativo neste contexto o entendimento sufragado pelo Tribunal
Federal sobre as consequéncias préitico-jurfdicas da violagio do dever de esclareci-
mento do arguido decorvente dos §§ 136; 163a) 3,4 e 243, 4, (cfr. supra). Tal enten-
dimento dificilmente poderd compaginar-se com as exigéncias de uma concepgio
material-substantiva da correspondente liberdade de expressfo e acggo.
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nhar: «A dignidade humana é invioldvel (art. 1.° da Lei
Fundamental). Todos tém direito ao livre desenvolvimento da sua
personalidade enquanto néo lesem os direitos de terceiros ou n3o vio-
lem a ordenagfio constitucional ou a lei moral (art. 2.° da Lei
Fundamental). De igual modo, o artigo 8.° da Convenglio Europeia
dos Direitos do Homem garante a todos a exigéncia de respeito da sua
vida familiar e privada. Diferentemente do que antes sucedia, o
direito ao livre desenvolvimento da personalidade é hoje reconhecido
como um valor fundamental da ordenag&o juridica. O direito da pes-
soa & sua prépria palavra falada (...) pertence também ao contetido
deste direito geral de personalidade» (13). Para além disto, toda a
argumentacio aqui expendida pelo Tribunal Federal, em busca duma
fundamentagfo das proibigBes de prova que recaem sobre as grava-
¢Oes, prossegue apelando para categorias e principios préprios do
direito material. Como quando sustenta, por exemplo: «Quem regista
ocultamente num gravador a conversa que mantém com outra pessoa,
lesa o direito de personalidade do interlocutor e o seu direito 3 prépria
palavra falada. Como o faz, em termos nio menos relevantes, aquele
que, sem consentimento do autor da palavra, permite que
outrem a ela tenha acesso através do gravador» (14). Mesmo as refe-
réncias aos principios do Estado de Direito em matéria de processo
penal que podem colher-se na fundamentagio do Tonbandfall «ndo
devem levar-se & conta de novos ¢ adicionais fundamentos da proibi-
¢d0 de prova uma vez que o BGH caracteriza a Rechtsstaatlickeit
fundamentalmente como exigéncia de respeito da dignidade
humana» (15),

E nio € outra a impostagdo a que obedece a deciséo proferida
sobre o primeiro caso do didrio. Também aqui, e depois de invocar a
tutela juridico-constitucional da dignidade humana e do livre desen-
volvimento da personalidade, argui 0 BGH: «Eles vinculam o Estado
e todos os seus érgdos bem como qualquer pessoa no domfnio do tré-
fico juridico privado. A protecgio jurfdica outorgada ao direito geral

(13) Cfr. NJW 1960, pig. 1580.
(14) Id., pdg. 1581.
(1%) HERRMANN, Jescheck-Fs., pig. 1293.
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de personalidade garante ao cidaddo a liberdade e autodeterminagédo
necessirias ao desenvolvimento da personalidade» (16).

Também o Tribunal Constitucional Federal se tem mantido fiel a
uma compreensdo fundamentalmente material das proibigtes de
prova. Nos seus ji incontdvels pronunciamentos sobre as proibigdes
de prova, o Tribunal Constitucional Federal tem, com efeito, privile-
giado dois tpicos argumentativos que sdo outros tantos momentos de
comunicabilidade com a dogmdtica material-substantiva: o enunciado
de direitos de personalidade, por um lado, e a invocago da pondera-
¢fo de interesses como instincia de legitimacéo possivel do seu sacri-
ficio, por outro lado. E o que bem espelha o ji citado aresto de 1973,
em que o Tribunal Constitucional verteu de forma mais acabada a teo-
ria dos trés graus, uma construgio de clara valéncia substantiva. Que
comega igualmente pela proclamagio: «Tem sido jurisprudéncia cons-
tante deste Tribunal Constitucional o entendimento de que a Lei
Fundamental reconhece ao cidaddo individual umma drea invioldvel de
livre conformacdo da vida privada», de todo em todo subtraida &
intromissdo e devassa dos agentes piiblicos ou privados (17).

) Os autores alemies levam ainda mais longe a exploragio
duma impostagdo material das proibi¢des de prova. Uma postura a
que ndo serdo alheios muitos dos desencontros e controvérsias que
vém opondo entre si a doutrina e a jurisprudéncia alemas.

Como deixdmos sugerido, nem todos os autores alemies se reve-
rdo na tese de ROGALL, que circunscreve a intencionalidade protectiva
das proibigGes de prova i ideia de um «instrumento da protecgio de
direitos individuais». Isto dada a assinalada plétora de interesses ou
bens juridicos que transcendem a esfera do arguido mas que de forma
directa ou reflexa sio igualmente tutelados por via das proibigGes de
prova. Tanto interesses individuais, como interesses supra-indivi-
duais, subjectivados pelo Estado ou pela comunidade. Mas ja ndo serd
arriscado acreditar que a doutrina alemd tender4, na sua maioria, a
subscrever 0 modelo de conflitualidade material posto em relevo por

(1) Cfr. NJW 1964, pig. 1142.
(") JZ 1973, pig. 504.
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ROGALL. «Pertence s premissas desta doutrina — enfatiza o autor —
a tese de que a ponderagdo terd de operar em termos concretos e glo-
balizantes. Saber se hd-de ou nio reagir-se a uma violagdo do pro-
cesso com uma proibigdo de valoragiio € questdo que terd de ter uma
resposta normativa, encontrada a partir da consideragio do interesse
concreto da perseguigdo penal, da gravidade da violagfio da lei, bem
como da dignidade de tutela e da car@ncia de tutela do interesse
lesado» (18). Uma concepgdio das coisas no essencial sobreponivel &
compreensdo da ponderagiio de interesses a que a mais recente dog-
mitica penal substantiva se vem acolhendo como fundamento de
legitimagdo material e de enquadramento sistemético das causas
de justificagdo (1%). O que significa a permeabilidade da doutrina
das Beweisverbote ao pensamento nuclear da ilicitude penal material.
E explica, por outro lado, o apelo cada vez mais insistente para as
categorias e construgdes da dogmdtica penal substantiva,

b} Terdo de ser outros os principios e categorias de enquadra-
mento dogmético das exclusionary rules americanas. Na sintese con-
clusiva de HERRMANN, aqui estdo em causa figuras intrinsecamente
processuais (20),

o) Naturalmente, as controvérsias judiciais introduzidas por via
de uma motion to suppress evidence, mesmo produzidas em termos
juridico-processuais, sempre induzirio tomadas de posi¢do mais ou
menos directas sobre a dimensdo material dos correspondentes direi-
tos ou garantias. Como sucede com os suppression hearings promo-
vidos em nome da inviolabilidade do domicilio e da fruigio dos bens
(garantidas pela 4.2 Emenda da Constituigio: The right of the people
to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against
unreasonable searches and seizures), ou, em geral, com todos os que
contendem com o right to privacy. Simplesmente, e como HERRMANN

(") RooaLL, NS1Z 1988, p4g. 391.

(1) Para uma referéncia mais aturada, CoSTA ANDRADE, Consentimento e
Acordo, pégs. 228 e segs.; RoxaN, Jescheck-Fs., pigs. 457 e segs.; LENCKNER, GA
1985, pégs. 295 e segs,

() Jescheek-Fs., pig. 1298.
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observa, a verdade & que o «Supreme Court ndo tentou em nenhuma
das suas decisBes recortar com mais rigor o contetido e alcance deste
direito. O que para o Tribunal tem estado, sempre e acima de: tud(').
em causa &, com a ajuda das proibi¢des de valoragio de prova, identi-
ficar da forma mais precisa possivel, as fronteiras da actividade
admissivel de investigagdo policial» (21). O que obrigard a «conside-
rar a tutela material nio como fundamento mas como mera conse-
quéncia derivada das proibi¢@es de valoragio» (22). . '

B) A partir duma representacdo especifica da danosidade soc.lal
a prevenir, as exclusionary rules surgem animadas por uma intem:lc.)-
nalidade normativa prépria. O que, em primeira linha, cat.)e prevenir
e «reprimir» sdo as manifestacdes de ilegalidade da polf::na c.:nmmal
na interac¢do com o cidaddo e as suas garantias constltycmnals. _Pela
positiva, trata-se de assegurar a disciplina das instincias formais de
controlo — maxime da policia — isto §, a estrita conformidade da sua
actuagdo As pertinentes normas processuais. Nos termos da procla:lna_-
¢iio terminante do juiz Cardozo (People v. Defore, 1926): «the crimi-
nal is to go free because the constable has blundered».

A questio «verdadeiramente decisiva em debate na fase do pro-
cesso americano relativa 2 admissibilidade dos meios de prova &,
assim, determinar se terd ou ndo ocorrido uma violagio da lei por
parte da polfcia» (33). Isto porquanto, aos olhos do Supreme Court
(Elkins v. United States, 1960) as proibi¢Ses de prova c_onﬁgurm'n
«the only effectively available way» para garantir a dlsmpln?a dai acti-
vidade policial, Na expressiva — e critica — caracterizagdo de
WIGMORE: «Titus you have been found guilty of conducting a lottery;
Flavius you have confessedly violated the Constitution. Titus ought to
suffer imprisonment for crime and Flavius for contempt. Bftt no!
We schall let you both go free. We schall not punish Flavius directly,
but schall do so by reversing Titus’ conviction. This is our way of tea-
ching people like Titus to behave and incidentally of securing respect

(31) Id. ibidem.
() Id., pig. 1302. No mesmo sentido, BRADLEY, GA 1985, p4gs. 101 ¢ segs.
(®) BraDLEY, GA 1985, p4g. 103.
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Jor the Constitution. Our way of upholding the Constitution is not to
strike at the man who breaks it but to let off somebody else who broke
something else» (24). :

Y) A preordenacio das proibi¢Bes de prova A salvaguarda da dis-
ciplina da actuagdo da policia aflora, por seu turno, (e explica) em
algumas das singularidades mais marcantes do regime das exclusio-
nary rules.

Em primeiro lugar, ¢ a policia que aparece como destinatéria pri-
vilegiada, quase exclusiva, das normas pertinentes e, por isso, do seu
programa de deterrence. Em segundo lugar, € A policia, rectius A pos-
tura concreta da policia, que se reportam cldusulas como a da good
Jaith (23), através das quais os tribunais americanos procuram ultra-
passar a rigidez das normas. Rigidez que advém, terceira nota a subli-
nhar, do carécter acentuadamente formal das mesmas normas. Que

() WIGMORE, Evidence, vol. 8, § 2184. Sobre o pensamento da disciplina dos
agentes das insténcias formais de controlo, cfr. desenvolvidamente, HERRMANN,
Jescheck-Fs., passim, sobretudo pigs. 1299 e segs.; OTTo, GA 1970, pags. 290 e
segs. Em sentido abertamente critico, DENCKER, Verwertungsverbote, pégs. 52 e
segs., € AMELUNG, Informationsbeherrschungsrechte, pégs. 17 e segs., ¢ NJW 1991,
pég. 2534. Resumidamente ¢ de acordo com AMELUNG, o sistema terd, naturalmente,
de dotar-se dos mecanismos necessérios 2 disciplina da actuagfio dos agentes das ins-
tincias de controlo. 84 que, para além de idéneas para o efeito, a subordinagio do
regime das proibiges de prova a fins de disciplina induziria seguramente efeitos dis-
funcionais e perversos, Na formulagfio do autor, «o recurso s proibigbes de valora-
¢80 como instrumento de disciplina & uma expressdo de resignagdo (Ausdruck der
Resignation).» (ob. cit., pig. 19). Explicitando mais as coisas, considera AMELUNG,
em termos que denotam apreensdo idéntica A declinada por WIGMORE, que reagir a
toda a infracgfo dos preceitos processuais com uma proibigio de valoragdo seria
pagar «um prego exageradamente elevado. Pois, o efeito primério ¢ imediato de uma
proibigdo de valoragiio concebida nestes moldes nio & a punigdo do sistema de perse-
guigdo penal ou dos seus representantes mas antes um prejufzo infligido ao Estado.
Ele veria a sua pretensfo punitiva posta em perigo ou mesmo pura e simplesmente
precludida sempre que, em nome da proibigio de valoragao, se Ihe pudesse retirar das
mfios um meio de prova de que poderia prevalecer-se para condenar um delinquente.
Ao mal j4 causado pela irregularidade processual acresceria um novo mat, agora pela
via da proibigio de valoragdo e que acabaria por atingir a comunidade». Ob. cit.,
Ppég. 18. No mesmo sentido, NJW 1991, p4g. 2534.

(3) Cfr,, neste sentido, HERRMANN, Jescheck-Fs., pég. 1301; BRADLEY, GA
1985, pég. 101.
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redunda na sobreposiciio de principio dos aspectos formais aos subs-
tanciais e, por isso, na frequéncia de solugdes de questionsvel acerto
material e politico-ctiminal.

O que de algum modo explica — e potencia -~ o mal-estar
endémico a experiéncia das exclusionary rules a atingir ciclicamente
limiares dificilmente sustentdveis. E o que podemos ilustrar com o
rigor posto na aplicago dos Miranda-rights, quando confrontado com
a permissividade na obtengdo de declaragbes do arguido por meios
dolosos e fraudulentos (26).

§ 12. IMPLICACOES PRATICO-JURIDICAS. 1. DIARIOS PESSOAIS,
LIBERDADE DE DECLARACAO E PROVAS OBTIDAS POR PARTI-
CULARES

1. As diferengas assinaladas a nivel da impostagfio de fundo e da
compreensdo dogmética das proibigSes de prova comunica-se ao
plano das soluges prético-juridicas. Onde nfo serd dificil referenciar
dreas problemiticas concretas a que o direito americano e germanico
respondem de forma desencontrada, se nio mesmo oposta. E o que a
citagiio, a titulo exemplar, de algumas constelagdes tipicas ajudard a
evidenciar.

O contraste resulta claramente exposto i vista da resposta das
duas ordens jurfdicas ao problema da admissibilidade da valoragéo de
didrios pessoais.

a) Para o direito americano, o que & decisiva é a licitude ou ilici-
tude processual do acesso ac didrio. Tudo est4 fundamentalmente em
saber se a policia violou ou ndo os dispositivos legais e formais que
definem e condicionam o exercicio da sua competéncia. A valoragio
estard excluida se o didrio foi apreendido de modo ilegal, nomeada-
mente por inobservncia da exigéncia de mandato judicial. Mas j4
serd admitida nos termos mais irrestritos se puder concluir-se que a

(36) Sobre o peso dos ;spectos formais em 4reas especfficas como as buscas
(nomeadamente as buscas domicilidrias) e as apreensdes, cfr, HoNIG, Beweisverbote,

pégs. 25 e segs.
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policia ndo violou qualquer formalidade legal. Isto A semelhanga do
que sucederia com a apreensio duma arma ou de um lengo que con-
tém vestigios de abuso sexual sobre um menor (Morrison v. United
States, 1958) (27). - ‘

S&o outros os termos em que a questdo é equacionada e solucio-
nada na Alemanha. Decisivo € aqui, em primeiro lugar, o contetido
do didrio, isto € e na formulagiio do BGH, saber se nele se exprime
«o desenvolvimento da personalidade e ndoc a sua degradaciios.
E, em segundo lugar, o relevo da nova e auténoma manifestagio de
danosidade social, sc., do novo atentado ao bem Juridico, que a valo-
ragdo do didrio em processo penal mediatiza. Nesta linha e conti-
nuando a apelar para a fundamentag@o da decisdo do BGH a propésito
do primeiro caso do didrio (1964), quando estio em causa registos
atinentes 2 intimidade pessoal, «ests, por principio, excluida toda a
intromissdo na esfera privada nio tendo, por isso, gualquer signifi-
cado 0 modo como o didrio chegou ao conhecimento das autorida-
des». Licita ou ilicitamente obtido, um di4rio fntimo nio pode, contra
a vontade do seu autor, ser valorado em processo penal.

b) A mengdo que deixdmos registada & problemética especifica
da valorag#o dos didrios pessoais deixa intuir as implicagGes pragmi-
ticas divergentes duma impostago prevalentemente processual-adjec-
tiva ou material-substantiva das proibigdes de prova. Importa, porém,
prevenir, contra o que uma mais apressada consideragdo das coisas
poderia induzir, que néo poder4 sustentar-se, sem mais, que o sistema
germinico resulta invariavelmente numa mais extensa e consistente
afirmagio das proibigdes de prova. E, por vias disso, numa mais
reforgada protecgdo dos bens juridicos envolvidos.

Face a rigidez formal da solugio americana, a maior plasticidade
do direito germénico pode resultar numa maior abertura 3 valoragio
de um diério pessoal. Suposta, por exemplo, a obtengdo ilicita de um
didrio, o direito americano tender4 a precludir, sem mais, a valoragéo.
Jé no direito alem3o tudo acabar4 por depender da ponderacdo a fazer
entre o renovado sacrificio do bem juridico e o interesse concreto da

(%7} Cfr. HoNiG, ob. cit., phgs. 28 e segs.
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perseguicdo penal. E o que o desenvolvimento ulterior da jurispru-
déncia do BGH em matéria de valoragio de didrios pessoais vem cla-
ramente confirmando (28),

Um entendimento cuja plausibilidade vem sendo reforgada pela
Jjurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal, na base da teoria
dos trés graus. ,

E o que permite ilustrar o pronunciamento, j4 noutra sede recen-
seado, deste Tribunal (24.5.1977) (2%), a propésito da valoragio pro-
batéria das fichas clinicas dos internados num estabelecimento para
dependentes da droga. Embora ilicitamente obtidas, entende o
Tribunal Constitucional Federal, que elas «nfio contendem com .a
esfera invioldvel da intimidade, mas apenas com a esfera pri-
vada» (39). O interesse da perseguigfo criminal em matéria de con-
sumo de estupefacientes nio é, de todo o modo, bastante para se
sobrepor ao atentado 2 vida privada e ao prejufzo decorrente para o
programa terapéutico. A conclusfo seria ji outra se na b:alanga d}i
ponderagcdo aparecesse o interesse pela perseguu;ﬁo‘ do§ crimes mais
graves, hipétese em que, sustenta o Tribunal Const:tuc:ona],ﬂsena ja
admissivel a valoragdo. Isto, convird recordd-lo, em 1-'ela9ao a um
meio de prova cuja valorag@o estaria no processo americano preclu-
dida a partir da ilicitude processual da sua obtengio (31). N

As coisas viriam a conhecer uma clarificagio decisiva com a
decisdo de 19.9.1989 (32). Chamado a solucionar os problemas de
constitucionalidade suscitados precisamente pela sentenga do BGH a

(%) E o que expressivamente patenteia o teor da decisdo de 9.7:1987
(cfr. NJW 1988, pégs. 1037 e segs.) pronunciada pelo Tribunal Federal a propésno_ do
chamado segundo case do didrio. Cfr. supra. Resumidamente: num case de homici-
dio, o BGH admitiu & valoragdo um diério em que o acusado se entregava a reﬂexﬁes
sobre as suas dificuldades e inibigbes, emogdes, sentimentos e reacgdes em matéria
sexual.

(#) Cfr, NJW 1977, pfig. 1498, e supra.

(30) Ibidem.

(31) Cfr. BRADLEY, GA 1985, pégs. 104 e segs. . )

() Cfr. NJW 1990, pdgs. 563 e segs. Sobre o sigmﬁcadc{ c.ieste pronuncia-
mento do Tribunal Constitucional Federal e as reacgles que ele viria a provocar da
parte da doutrina, cfr. infra.
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propésito do segundo caso do didrio, o Tribunal Constitucional viria,
com efeito, a subscrever expressamente as solugdes extremadas que
se deixavam adivinhar. E a pronunciar-se pela admissibilidade da
valoragio de qualquer disrio (por mais intimo que seja o seu con-
telido), desde que se trate da perseguicio e puniciio da criminalidade
mais grave. E, por esta via, a sancionar o entendimento (e as soluges
prético-juridicas) subscrito pela Jurisprudéncia ordindria, em nome da
ideia de ponderagio de bens.

2. Também a tutela diferenciada reservada pelo direito ameri-
cano ¢ alemio 2 liberdade de declaragdo espelha a divergéncia de
fundo entre uma compreensio formal-processual e uma impostagio
prevalentemente material-substantiva. Com reflexos nitidos a nivel,
v. 8., do regime da confissdo do arguido.

a) o) Para emprestar relevo prético-juridico ao privilege against
self-incrimination, o direito americano impde a policia — nomeada-
mente em se tratando do primeiro interrogatério de arguido detido ou
de algum modo atingido na suva liberdade — deveres particularmente
estritos e formais de esclarecimento e informagdo. S3o os conhecidos
Miranda-warnings, estabelecidos pelo Supreme Court no determi-
nante pronunciamento Miranda v. State of Arizona (1966) (33) e que
com algumas restrigdes (impostas, v g., pela «public safety» excep-
tion) (3%), continuam a valer tanto no direito federal como a nivel esta-

(%®) Para uma referdncia mais aturada ao teor da decisio, ambiente histérico em
que foi produzida, resisténcias que teve de vencer e controvérsias que suscitou, Eser,
Z5:W 1967, pdgs. 247 e segs.; PELKMANN, NJW 1966, pags. 180! e segs.; ENGLISCH,
JCrim 1966, pags. 283 ¢ segs.; WILSON, JCrim 1966, pégs. 291 ¢ segs.; ISRAEL,
Michigan 1977, pégs. 1373 ¢ segs. Parauma abordagem sociol6gico-criminolégica,
PEPINSKY, CrimD 1970, pigs. 378 ¢ segs.

(*) Adiantada e cunhada pelo Supreme Court na decisio do caso New York v.
Quarles (1984). Mantendo-se fiel & «doutrina Miranda», o Supremo americano vem
agora sustentar ter sempre de se ponderar (balance) entre os interesses individuais do
arguido e os da comunidade em geral. Isto para concluir que woverriding considera-
lions of public safety justify (an) officer’s Jailure to provide Miranda wamings». Cfr.
Harward 1984, pag_ 140.
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dual. Resumidamente, ndo poderd ser utilizada como prova nenhuma
declaragdo do arguido no interrogatério policial — nem nenhuma
prova que aquela declaragfio torne possivel — a ndo ser que o arguido
tenha, antes de tudo e em primeiro lugar, sido informado: 1) que tem
o direito de ndo responder; 2) que tude o que disser pode vir a ser uti-
lizado contra ¢le; 3) que tem direito & assisténcia de defensor esco-
lhido ou 4) oficiosamente nomeado.
A mera violagdo desta formalidade de apresentagiio e leitura ritua-
lizadas do Miranda rights card ser bastante para inquinar as declara-
‘¢bes do arguido, nomeadamente a sua confissdo e as provas que elas
possibilitem, e ditar a sua inadmissibilidade como meios de prova.
Mesmo em se tratando de confiss3o cuja autenticidade, liberdade e
seriedade seja possivel sustentar a partir de outros, complementares e
processualmente licitos, meios de prova. E o que a prépria decisdo
Miranda v. Arizona claramente documenta. Com ela viria o Supreme
Court a rejeitar a confissfio de um dos arguidos (Miranda) suspeito do
crime de viclagiio, precisamente em nome da insuficiéncia do esclare-
cimento. E isto, ndo obstante a acusagio dispor de um documento
assinado pelo arguido em que este declinava que, ao proferir a confis-
sio, tinha conhecimento dos seus direitos. Simplesmente, entenderam
os jufzes que fizeram maioria — escassa: 5 contra 4 — que a confis-
sdo do arguido s6 poderia ser utilizada se a acusag@o fizesse prova de
que o arguido renunciara aos seus direitos de forma consciente ¢ na
base de esclarecimento total da sua situacio (knowing and intelligent waiver).
B) A rigidez formal dos Miranda-warnings, conjugada com a
reacgdio particularmente viva que suscitaram do lado das vozes mais
empenhadas em emprestar ressondncia as exigéncias da law and order
e da public safety (3%), justificam, por seu turno, o aplauso e a con-

(3%) Ao coro de protestos que a decisio provocaria, sobretudo do lado da poli-
cia ¢ da acusagfio piblica, juntaram-se as vozes de aiguns jufzes. Segundo, por
exemplo, o Justice White, «num nimero incalculdvel de casos a decisfo do Tribunal
terd como efeitos priticos que um assassino, um violader ou qualquer outro crimi-
noso venha a ser deixado livre na rua, para retomar as suas praticas sempre que lhe
aprouver» (apud, HoNIG, Beweisverbote, pfgs. 36/7). Pondo a ténica nas dificulda-
des provocadas sobretudo na luta contra ¢ crime «on the streefs» bem como nos
interrogatérios nas esquadras de policia, LaFAvE, Michigan 1968, pég. 67.
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fianga com que foram acolhidos do lado da defesa dos direitos dos
cidaddos. Tornam, noutros tempos e como ISRAEL acentua, «unders-
tandable that the civil libertarians look to its continuing vitality as a
bellwether» (36). Como explica que, aos olhos de um observador
eéxterno, aparegam como «um passo audacioso, praticamente até 2
fronteira do politico-criminalmente sustentdvel. Eles foram de todo o
modo, mais longe do que até agora o ousaram os legisladores conti-
nentais» (37),

Simplesmente, o irrecus4vel reforgo da tutela do arguido media-
tizado pelos Miranda-rights tem como reverso o seu nio menos
ostensivo cardcter fragmentdrio e descontfnuo. Decorrente, mais uma
vez, da compreensio processual das proibiges de prova prevalecente
no direito americano. Também aqui, mais do que a proteccio duma
liberdade de declaracdo arquetipicamente concebida na pluridimen-
sionalidade das suas exigéncias, em relagio s sucessivas fases do
processo, em causa estd apenas a colocagdo de barreiras 3 actividade
da policia. O que explica o desguarnecimento da tutela da liberdade
de declaragdo face, nomeadamente, a formas fraudulentas de agres-
sdo. Isto porquanto o cumprimento do ritual dos Miranda-warnings
parece deixar 2 policia a mo livre para recorrer A fraude e ao engano
como meio de obtengiio de provas. Segundo o Supreme Court, a polf-
cia pode, por exemplo, obter a confissio do arguido fazendo-o enga-
nosamente acreditar que identificou as suas impressdes digitais nos
objectos do crime ou que a vitima sobreviven 2 tentativa de homicfdio
¢ vai identific4-lo (38),

. b) S#o outras as solugdes para que, em principio, apontaré o
direito germénico,

o) Orientado para a proclamagio da liberdade de declaragio do

arguido concebida em termos materiais, este ordenamento juridico

(36) ISRAEL, Michigan 1977, pig. 1373.
() Eser, ZStW 1967, pag. 249,
(**) HERRMANN, Jescheck-Fs., pig. 1303. Sobre a explicagfio do regime

—a que nilo serd alheio o idiossincrético idesrio liberal-individualista subjacente ao

processo penal americano — cfr. HERRMANN, ob. loc. cit.
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propenderd igualmente para a sua tutela em termos tendencialmente
globais. QOu, pelo menos, nas suas dimensdes mais expostas, mais
dignas e carecidas de tutela. Significativamente, é como enunciado
de direito substantivo que o § 1364}, a mais relevante das normas da
StPO em matéria de proibigdes de prova, comega, por prescrever a
tutela daquela liberdade. Segundo este preceito: «A liberdade de for-
magdo e declaragdo da vontade do arguido ndo pode ser prejudicada
através de maus tralos, fadiga, ofensas corporais, administracio de
quaisquer meios, tortura, meios enganosos (Téduschung) ou hipnoses.

A esta luz, compreende-se, por exemplo, que no direito alemio
seja relativamente pacifico o entendimento de que a mera violagio
dos deveres de esclarecimento legalmente impostos ndo inquina, s6
por si ¢ irreparavelmente, os pertinentes meios de prova. Tal niio se
dard concretamente nos casos em que aquela violagdo formal da disci-
plina processual ndo traga consigo a correspondente expressio de
danosidade material, sc., a compressdo da liberdade do arguido.
Como se compreende a extensio da proibi¢do de valoragio is provas
obtidas mediante erro fraudulentamente induzido, pelo menos em se
tratando de erro dolosamente provocado pelos agentes das instincias
formais de controlo (§ 136a) StPO) (39).

B) Deverdo, por isso, levar-se & conta de lacuna ou mesmo de
incongruéncia sistémica os casos de irrelevincia de outros ndo menos
drésticos atentados a liberdade de declaragéio do arguido. E o que
tende a suceder em duas 4reas probleméticas de manifesto relevo pra-
tico-juridico.

Referimo-nos, em primeiro lugar, as constelagBes concretas de
casos em que os meios de prova indevida e espontaneamente {nio por
iniciativa ou as ordens das agéncias formais) obtidos por particulares
— mesmo & custa de dolo ou coacgdo — ndo atraem sobre si a pres-
crigdo da proibigdo de valoragio. Uma extensa fenomenologia resul-
tante, por um lado, do dmbito restrito de vigéncia de uma norma
como o § 136a), circunscrita aos interrogatdrios directa ou indirecta-
mente promovidos pelas instincias formais de controlo. E, por outro
lado e complementarmente, da circunstincia de a tutela dos pertinen-

(¥) Cit,, neste sentido, PUPPE, GA 1978, pdgs. 289 e segs.
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“tes direitos ou bens juridicos em sede de valoragdo da prova, na direc-

¢do dos particuiares, persistir, apesar de tudo, claramente descontinua
€ lacunosa.

O mesmo valerd, em segundo lugar, para a medida em que, ac
arrepio do entendimento da doutrina dominante, a jurisprudéncia
alemi continua a encarar a omissao do esclarecimento legalmente
imposto como uma mera irregularidade formal. E a degradé-la, por
isso, A categoria da violagio de uma regra de produgdo de prova, que
n&o implica a proibigio de valoragio (40),

3. O que acaba de afirmar-se confronta-nos com outra 4rea pro-
blemética onde as divergéncias pratico-jurfdicas dos dois sistemas
normativos voltam a ganhar amplitude: o regime reservado aos meios
de prova (ilicitamente) obtidos por particulares.

a) As coisas sdo, a este propésito, relativamente 6bvias e linea-
res para o direito americano, onde, por principio, ndo subsistem obst4-
culos a valoragio processual destes meios de prova. Isto em nome
duma concepgio das exclusionary rules como normas de estrutura
processual, primacialmente dirigidas a disciplinar a acgio da policia,
seu destinatdrio normal. Como ji em 1921 sustentava o Supreme
Court (Burdeau v. McDowell), as proibigGes de valorago de meios de
prova ndo devem encarar-se como «a limitation upon other than
governmental agencies». Daf a admissibilidade dos meios de prova
obtidos por particulares 2 custa, v. g., de fraude ou coacgdo, apropria-
¢do indevida, intromissdo em casa alheia, devassa e atentado ao right
to privacy. Provas como fotografias, gravagdes, videogramas, diérios,
ilicitamente obtidas por particulares sio, de resto, particularmente
saudadas pelo seu qualificado valor probatério. Como, reportando-se
concretamente s gravagdes de video, pode ler-se na decisdo do caso
recente United States v. Jannotte (1982), elas s3o benvindas como
some as the most valuable tools possible (41).

(4") Sobre o tema, cfr. supra. No mesmo sentido critico, HERRMANN,
Jescheck-Fs., pag. 1305,
() Apud BRADLEY, Harward 1983, pag. 1048.
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De igual modo, os sistemas privados de seguranga ndo véem a
sua actuagdo limitada pelas exigéncias que impendem sobre a policia.
Por exemplo, os vigilantes dos supermercados ou estabelecimentos de
venda directa ao piiblico nio estdo, na resposta directa ao shoplifiing,
condicionados por qualquer sucedineo dos Miranda-warnings. Nada,
por isso, parecendo contrariar a ulterior valoragio processual dos
meios de prova por eles obtidos.

- 86 ndo serd assim nos casos, frequentes na pritica, em que os
particulares actuam rno interesse e as ordens das instancias formais.
Quando tal se d4, nomeadamente quando os particulares agem assu-
mida e conscientemente as ordens e sob a direcgiio da policia, os
meios de prova por eles logrados estardo tendencialmente sujeitos ao
mesmo regime das provas produzidas pela policia.

b) As coisas sio mais complexas no direito germénico. Apesar
de tudo, ndo serd arriscado adiantar que as solugdes prético-juridicas
propenderdo a encaminhar-se em sentido divergente.

A preordenagdo das proibighes de prova A salvaguarda da
integridade de determinados bens juridicos faz avultar o sacrifi-
cio destes bens, & custa do relativo apagamentc do agente.
O discurso normativo das proibi¢gdes de prova propende a sobre-
por-se ao das normas penais substantivas, que associam uma reac-
¢io a uma expressdio tipificada de danosidade social, imputivel
a um agente, por via de regra, referenciado em termos abstrac-
tos e impessoais (guem). Em sede de valoragdo o decisivo deverd
ser, por isso e sobretudo, saber se a valoragio pode ou nio apro-
fundar ou renovar o atentado ao bem juridico. Uma questio
cuja resposta tenderd a ser afirmativa em 4reas como a dos crimes
contra a reserva da vida privada. Isto a partir do dogma enunciado,
v g., pelo BGH no caso do gravador: «lesa a drea do direito de perso-
nalidade do autor da palavra e o seu direito 4 palavra aquele que,
mantendo com ele uma conversa, a grava as ocultas. Mas nfo a lesa
menos quem, sem consentimento do autor da palavra, a reproduz atra-
vés do gravador» (4?). Nesta perspectiva, as coisas em nada se altera-

{42} NJW 1960, pag. 1581.
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tdo pelo facto de a audigdo ndo consentida ocorrer em processo
penal (43).

Compreende-se, assim, a convergéncia da doutrina e da jurispru-
déncia germanicas em torno da tese da possibilidade da subsungio
dos meios de prova produzidos por particulares 2 figura e ao regime
geral das proibigGes de prova. Significativo, de resto, que os grandes
arestos do BGH que persistem como leading cases em matéria de
proibices de prova — o caso do gravador e o primeiro caso do did-
rio — tenham recaido precisamente sobre provas produzidas por par-
ticulares. O mesmo podendo afirmar-se da decisdo (31.1.1973) que
permitiu ao Tribunal Constitucional a elaborag@o da teoria dos trés
graus. Como, no contexto do primeiro caso do didrio argumenta o
BGH, em termos que podem tomar-se como expressio codificada do
entendimento deste tribunal superior: «Quando estdo em causa escri-
tos relativos a vida fntima, s6 a proibigio de valoragiio garante a pro-
tecgdo eficaz da personalidade. E isto quer os escritos tenham che-
gado ao conhecimento das autoridades de perseguicdo penal mediante
acto de ente piblico, quer através da intervengio de um particular.
O que neste tipo de situagiio importa fundamentalmente prevenir € a
intromisséo na esfera da vida privada. Sendo para tanto juridicamente
sem significado 0 modo como os escritos chegaram, contra a vontade
do autor, ao conhecimento das autoridades competentes» (44).

E nio ser4 outro, em relagfio 4 4rea problemética de que relevam
as constelagdes tipicas assinaladas — a saber: os meios de prova que
contendem com a reserva da vida privada e do segredo — o entendi-
mento da doutrina. Também deste lado se subscreve generalizada-
mente a tese de que os meios de prova adquiridos por particulares
«nao representam qualquer caso especial, antes devendo ter rigorosa-
mente 0 mesmo tratamento dos meios de prova resultantes de acto da
autoridade piblica» (45). Nesta linha precisa OtT0: N0 tem qual-

(4} - Neste sentido, desenvolvidamente, SCHMITT, JuS 1967, pégs. 24 e segs.
Sobre o tema cft. supra.

(44} NJW 1964, phg. 1143,

(43) RogcaLr, ZS:W 1979, pig. 41. No mesmo sentido, desenvolvidamente,
GRONWALD, JZ 1966, pigs. 496 € segs.; GOSSEL, Bockelmann-Fs., pigs. 319 ¢ segs.
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quer interesse saber se os meios de prova foram conseguidos pelas
autoridades competentes em processo penal, por outrem a seu pedido
ou, pura e simplesmente, por um particular. O respeito pela dignidade
humana persiste invariavelmente como substrato da ideia de direito
cuja lesdo estd aqui em causa» (%6). Pois, argumenta o autor, «o res-
peito pela ideia de direito ndo impde apenas aos érgdos estaduais de
perseguigdo penal que renunciem a produzir, eles préprios, meios de
prova que correspondam ao sacrificio do respeito pela dignidade
humana. Para além disso, reclama também que, em ordem 2 satisfa-
¢d0 do interesse estadual da perseguicio penal, eles ndo retirem qual-
quer proveito dos atentados i dignidade humana levados a cabo por
Olltros com vista a este mesmo fim» (47),

¢) Trés observagbes complementares ajudar-nos-iio a uma repre-
sentagdo mais correcta do alcance e relevo pratico-juridico desta com-
preensdo das proibigdes de prova, na direc¢do dos meios de prova
produzidos por particulares, no quadro da experiéncia juridica alema.
Obviando-se do mesmo passo ao perigo de extrapolagdes apressadas e
infundadas. Trata-se fundamentalmente de avivar os limites que, ape-
sar de tudo, condicionam o alcance prético-juridico dum entendi-
mento «material» das Beweisverbote quando projectado sobre esta
especifica 4drea problemitica. Limites imanentes e invenciveis nuns
casos; noutros, inversamente, limites exdgenos e contingentes, decor-
rentes de uma menos consequente, e ji assinalada, assungdo das pre-
missas axiol6gico-teleolégicas e materiais que dio sentido iquela
compreensdo das coisas.

«) Em primeiro lugar e tal como fica desenhada, a compreensio
material das proibigdes de prova reporta-se privilegiadamente a uma
fenomenologia sensivelmente sobreponivel ac conjunto dos meios de
prova que de algum modo contendem com a reserva da vida privada e
o segredo. Isto €, os meios de prova cuja utilizagio em processo
penal, sem consentimento de quem de direito, configuram sé por si
— e independentemente do modo como foram obtidos — uma forma

(%} Ob. cit., pag. 326.
“" Id, pag. 327.
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auténoma de devassa, agravando ou renovando a danosidade social
que a lei quer prevenir. Para além de outros, cabem aqui meios de
prova como didrios, fotografias, filmes, gravagdes, segredos, etc., tra-
zidos ao processo por particulares e a cuja utilizagfio se opdem os por-
tadores concretos dos correspondentes bens jurfdicos.

Em se tratando deste tipo de meios probatdrios, o facto de terem
sido produzidos e trazidos por particulares ndo constitui no direito
germanico motivo bastante de tratamento processual de favor. Em
rigor, € mesmo no sentido inverso que a doutrina e a jurisprudéncia
alemas tendem a orientar-se. Isto a partir da consideragio de que a lei
sempre arma as instancias formais de perseguigdo criminal de poderes
(limitados) de intromisséo e devassa, que denega, de todo em todo,
aos particulares (48),

Simplesmente, e mesmo no dmbito deste «micleo duro» da com-
preensdo material das proibigSes de prova, convird ter presente um
importante factor de relativizagio. Que & introduzido pela j4 assina-
lada propensio da jurisprudéncia constitucional e ordinria — com o
suporte de algumas vozes da doutrina — para levar a danosidade
social mediatizada pela valoragdo (sem consentimento) do meio de
prova a uma balanga de ponderagiio de interesses que tem no outro
prato o interesse da represséo penal. Desta forma se abrindo a porta 2
valorag@o do meio de prova em nome de um interesse qualificado da
perseguicdo penal.

B) Em segundo lugar, para além da drea circunscrita dos meios
de prova que contendem com a privacidade e o segredo, estende-se
toda uma extensa fenomenologia de formas possfveis de obtengo ilf-
cita de provas e onde a regra tende, apesar de tudo, a ser a assimetria
de regimes. Para as instincias formais de controlo, vale a proibigdo
do § 136a) StPO que veda a produgiio da prova A custa de atentados
intolerdveis 2 liberdade e integridade moral das pessoas, através de
dolo, coacgdo, promessas indevidas, etc. Um preceito que nfio tem
correspondéncia em se tratando de provas logradas por particulares.
Para justificar este desencontro de solugdes, tende a doutrina tradicio-
nal alemd a sublinhar —— uma visfo das coisas que estabelece pontes

(48} Cfr., por todos, neste sentido, Arzr, JZ 1973, pags. 506 e segs.
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com a experiéncia americana — que as proibigdes de prova valem
fundamentalmente para as autoridades judicidrias ou policiais (49).
Daf que na Alemanha se entenda de forma relativamente pacffica que,
em principio, nada contrariard a valoragdo, v. g., duma confissio
escrita obtida, mediante coacg#o, por um particular (39).

Também aqui, e contra o que uma primeira observagdo pode
sugetir, as coisas estio longe de obedecer a regras lineares e absolu-
tas. Nio devem, com efeito, desatender-se os esforgos entretanto fei-
tos no sentido de temperar a rigidez das solugdes, excluindo-se a
valoragdo das provas obtidas por particulares & custa de atentados par-
ticularmente intolerdveis & liberdade, 2 dignidade e 3 integridade
moral das pessoas. A este propdsito, os auntores inclinam-se, j4 o
vimos, para uma formulagio como a adiantada por KLEINKNECHT da
«mécula do atentado contra os direitos humanos» (31).

Y) Hé-de, em terceiro lugar, deixar-se consignada uma referéncia
ao tratamento especffico reservado aos particulares que actuam no
interesse e sob a orientagiio das autoridades processuais, nomeada-
mente a policia. A este propésito, e 2 semelhanga do que vimos suce-
der no direito americano, a doutrina alema pronuncia-se claramente
pela aplicagdio do § 136a) (32). Isto a partir da consideragéio de que,
em tais casos, a intervengio dos particulares mais nfo significard do
que um meio indirecto de interrogatério por parte das autoridades for-
mais, devendo, por isso, submeter-se aos limites decorrentes deste
preceito. As instincias formais de controlo, argumenta nesta linha
HANACK, «nfio podem utilizar nem ordenar ou permitir que se utili-
zem os métodos de interrogatério proibidos nos termos dos § 136a)
StPO. Sobre os 6rgios de perseguiciio penal impende, assim, a proi-
bi¢do de obter declaragdes do arguido através de um particular que

() Neste sentido, por todos, RoxaN, Strafverfahrensrecht, pig. 154. Sobre o
tema, cfr. supra.

(39 Cfr. SCHAFER, in LOWE/ROSENBERG, Einleitung, cap. 14, Rn. 50.

(3t) Cfr. supra. Para uma refer@ncia mais desenvolvida ao estado actual da
controvérsia, HANACK, in LOWE/ROSENBERG (24.7), § 1364), Rn. 10,

("2} Cfr., neste sentido, RogaLL, ZSiW 1979, pags. 40/1; GRONWALD, JZ 1966,
pég. 497, n. 75; HANACK, in LOWE/ROSENBERG (24.2), § 1364), Rn. 6 e segs,

O direito portugués face aos modelos americano e aleméo 159

recorra a métodos nio permitidos, especialmente o uso de meios
enganosos para o levar a falar. Concretamente, o arguido nio pode
ser colocado na mesma cela juntamente com um observador ao ser-
vigo da policia (Polizeispitzel), com a finalidade de obter fraudulenta-
mente informagdes» (53),

Este entendimento acaba de ser sufragado pelo BGH, em decisdo
recente (28.4.1987) onde se dispée: «o que um arguido conta a um
companheiro de prisdo (preventiva), que foi colocado na sua cela por
ordem da policia e com instrugBes desta para obter informacgdes sobre
o crime, ndo pode ser valorado no processo» (54). De acordo com a
fundamentagio da sentenga, «os 6rgdos de persegui¢ao penal sacrifi-
cam a liberdade de decisdo do acusado através duma coac¢dio inad-
missivel (...) Ndo se pode abusar do terceiro para influenciar as
declaragdes do arguido, especialmente levando-o a renunciar ao seu
direito ao siléncio (...) Isto constitui uma actuagdo coactiva sobre o
recluso que ndo € coberta pelo direito penal e §, por isso, inadmis-
sivel» (33).

§ 13. IMPLICACOES PRATICO-JURIDICAS. 1I. «TESTEMUNHAS-
-DE-OUVIR-DIZER» E «EFEITO-A-DISTANCIA»

1. A resposta diferenciada que a questiio da admissibilidade das
chamadas testemunhas-de-ouvir-dizer (hearsay evidence) conhece,
respectivamente, no direito americano e alemdo, constitui outro dos
tépicos onde vém ao de cima as implicages pragméticas de duas con-
cepgdes distintas das proibigdes de prova.

Trata-se de um tema a que os desenvolvimentos entretanto regis-
tados — quer a nivel da fenomenologia da criminalidade, quer
das representagdes colectivas, quer das estratégias de luta contra
0 crime — vieram emprestar acrescida importincia. Tanto para os
media como para 0 homem da rua ou mesmo para os moral entrepre-

(33) HANACK, ob. cir., Rn. 6. .

(%9) JZ 1987, pégs. 936 e segs. Para uma referéncia mais aturada a esta decisio
do BGH, ¢fr., infra.

(55} JZ 1987, pig. 937.
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reurs com maior ou menor capacidade de decisdo politico-criminal, o
«desafio do crime» € hoje fundamentalmente representado por certas
manifestagGes da criminalidade organizada e da «macrocriminali-
dade» (JAGER) — terrorismo, tréfico ilicito de estupefacientes, armas
ou automdveis — bem como da «criminalidade sistémica» (crime
ecolégico, crime contra a economia, corrupgio, etc.) (56). Face a esta
criminalidade — marcada, para além da organizagio (e também por
causa dela), pela mobilidade e invisibilidade e gozando de uma imu-
nidade privilegiada a devassa das instincias formais de controlo —-
nada mais indicado do que o recurso cada vez maior a todo um
arsenal de métodos ocultos de intervengiio e investigagio. Como as
escutas telefénicas, os microfones ou cimaras ocultas, as «testemu-

nhas da coroa», 0s «<homens de confianga», ete. (57).
Foram sobretudo estes iltimos que emprestaram s festemu-
nhas-de-ouvir-dizer a importincia que acabam de conhecer. Numa

() Sobre o conceito de Systemkriminalitét, cfr. por todos, SEELMANN, ZS5iW
1983, pdg. 802; sobre o conceito de Makrokriminaliréit (aplicado, v. g., a0 crime de
organizacho terrorista), JAGER, Makrokriminalitdy, pags. 85 e segs.

(°) Para uma caracterizagfio sumdria desta nova fenomenclogia criminal ¢ &
diversidade dos métodos ocultos de investigagio — além dos citados no texto:
Rasterfahndung, Schieppnetzfahndung, eic. — cfr. WOLTER, GA 1988, pégs. 50 e
segs.; REBMANN, NJW 1985, pégs. 1 e segs. No que especificamente concerne as tes-
temunhas da coroa, recordamos que elas correspondem a um regime especifico de
immunity do direito anglossaxénico: com a designagio de King's/Queen’s evidence
{witness) no direito inglés ou State’s Wimess (evidence) nos Estados Unidos. Sob a
pressfio das manifestagSes de terrorismo nos anos setenta ¢ oitenta também na
Alemanha acabou por se introduzir um regime préprio para as Xronzeuge. Isto nos
termos da 1.2 Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafpozessordnung
und des Versammlungsgesetzes und zur Einfiilhrung einer Kronzeugenregelung bei
terroristischen Straftaten (9.6.1989): uma lei circunscrita 4 drea especifica do terro-
rismo e, além disso, de vigéncia tempordria. Para uma referncia mais aturada &
figura, tanto na perspectiva histérica, comparatfstica e politico-criminal, como no que
toca aos problemas (maxime jurfdico-constitucionais) que suscita, cfr. MIDDENDORF,
ZSIW 1973, pfigs. 1102 e segs.; JUNG, Straffreiheit, passim; BAUMANN, JuS 1975,
pégs. 342 e segs.; JAHRREIS, Lange-Fs., pdgs. 765 ¢ segs.; BERNSMANN,
JZ 1988, pdgs. 539 e segs.; DENNY, ZSiW 1991, pdgs. 269 ¢ segs.; WEIOEND,
Jescheck-Fs., pdgs. 1333 e segs. Numa perspectiva empenhadamente critica, HANNO-
VER, KJ 1989, pdgs. 394 e segs. Sobre a compreensfio jurisprudencial da figura e do
regime, ¢fr., v. g., a decis#io de 31.1.1991 do BGH (NJW 1991, pég. 2575).
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primeira aproximagio e a beneficio de ulterior e mais analitico
exame, trata-se de informadores que, com os mais diversificados
expedientes e modos de actuagfo, penetram na organizagio obtendo -

informagGes decisivas para a descoberta do crime, a identificagio e

perseguicdo dos seus agentes. Informagdes que, por via de regra, nio

sdo levadas directamente ao processo pelos préprios homens de con-

fianga, mas antes pelos membros das instincias formais de controlo,

maxime a policia sob cuja orientagio actuaram. Isto em nome de inte-

resses Gbvios, que reclamam a confidencialidade e o anonimato das
testernunhas ocultas. E que contendem, genericamente, com a eficd-

cia da luta contra o crime e com a seguranga pessoal dos informadores -
ou das suas familias (8). Foi, por exemplo, por esta via que nos

Estados Unidos se procurou fazer face & criminalidade no contexto da

proibigdo. E & do mesmo modo que hoje por todo o lado se procura

reagir s formas mais ameagadoras do crime organizado.

2, Pelo menos numa primeira abordagem, as coisas sdo mais
simples e ébvias no direito americano, onde vigora a proibigdo geral
de recurso aos testemunhos de ouvir dizer. No direito americano vale,
noutros termos, o principio hearsay is no evidence.

a) Para fundamentar o principio, invocam os autores e tribunais
americanos um conjunto de argumentos de indole formal e material.
De todos os lados se reconhece, porém, como nuclear e decisiva a
razo que radica no imperativo de assegurar s partes a possibilidade
de contraditar os depoimentos das testemunhas apresentadas pela
outra parte ¢, sobretudo, de tentar infirmar a sua credibilidade, subme-
tendo-as & cross-examination (5%). Um imperativo, de resto, de

_ expressa valéncia constitucional, por forga do VI Amendment (1791):

«in all criminal prosecutions the accused shall enjoy the right (...} to

(%) Sobre o tema, desenvolvidamente, MeYER, Jescheck-Fs., pégs. 1320 ¢
segs.; SEEBODE/SYDOW, JZ 1980, pags. 506 e segs.; REBMANN, NSIZ 1982, pégs. 315
e segs.. TIEDEMANN/SIEBER, NJW 1984, pigs. 753 e segs.; MmBacH, ZRP 1984,
pégs. 81 e segs. :

(3%) Cfr., por todos, PETBRSON, Washington 1983, pdgs. 814 ¢ segs.;
HERRMANN, Die Reform der deutschen Hauptverhandiung, pag. 338.
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be confronted with the witnesses against him». Este itimo um nor-
"mativo constitucional que implica, nomeadamente, o dever de dar a
conhecer ao acusado a verdadeira identidade e morada dos informa-
dores apesar de tudo trazidos ao tribunat. Tal é, pelo menos, o enten-
dimento que vem sendo sufragado pelo Supreme Court, numa tenta-
tiva de melhor clarificagdo da compreensio e alcance da proibigéo da
hearsay evidence (cfr., v. g., Smith v lllinois, 1968),

b) As excepgdes, apesar de tudo, reconhecidas 3 proibigio da
hearsay evidence acabam, todavia, por minar de dificuldades a tarefa
do intérprete e aplicador do direito As expressGes concretas da vida.
Dificuldades agravadas por duas ordens complementares de razdes.

Em primeiro lugar, as excepgdes admitidas estdo longe de se
reportar invariavelmente a constelagbes tipicas claramente recortadas
e, por isso, de emergir como enunciados de teor normativo determi-
nado. Como de algum modo sucede com a excepgdio relativa as cha-
madas dying declarations: por for¢a dela podem ser trazidas a tribu-
nal através de testemunhas-de-ouvir-dizer as declarag@es da vitima de
uma agressio letal, produzidas antes da morte e na iminéncia, expec-
tativa ou receio da sua ocorréncia. A esta luz, é possivel valorar o
depoimento de uma testemunha que declara perante o tribunal que um
dia antes do facto a vitima the confessou que andava com medo que o
acusado a viesse a agredir. Na maioria dos casos as excepgbes assu-
mem a natureza de cldusulas gerais que remetem para a court's sound
discretion e induzem margens invencfveis de inseguranga. Como
sucede com o dispositivo consagrado na codificagio elaborada pelo
Congresso em 1975 e que abre a porta & hearsay evidence, sempre
que subsistam equivalent circunstancial guarantees of trustwor-
thiness (%), Ou ainda quando a generalidade dos tribunais dispensa a
indicagdo da identidade e morada de um informador da policia, em
nome de um reasonable fear de atentado contra a vida ou integridade
fisica do informador ou dos seus familiares.

Acresce, em segundo Ingar, a circunstincia de este ser um domf-
nio onde com grande frequéncia se projectam as opgdes centrifugas

{9) Cfr, PETERSON, ob, cit., pig. 815,
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dos estados federados. Reagindo muitas vezes & pressdo de casos de
grande carga emotiva, os tribunais superiores dos singulares estados
americanos vio decantando excepgdes que nem sempre colhem o
aplauso dos demais estados (6!). O que, se resulta num labirinto nor-
mativo a desafiar o engenho dos priticos do. direito, redunda ao
mesmo tempo num mosaico policromo de solugdes de que dificil- -
mente o observador exterior se pode dar, de forma esgotante e precisa,
conta.

3. a) Na medida em que é possivel referenciar no direito alemio
um principio geral de resposta ao problema, ele tem um sentido clara-
mente oposto. :

Aqui vale a regra da admissibilidade e da legitimidade da valora-
¢do das testemunhas-de-ouvir-dizer. E tanto em caso de normal
impossibilidade fictica da testemunha directa (que morreu ou se
encontra em parte incerta) como nas hipéteses — hoje uma prética
quase de rotina — de «Gesperrt» V. Mann, em que a ndo presenga
em julgamento resulta de decisio das autoridades de perseguicio
penal. Um regime que os autores alemies ndo deixam de levar a
conta de uma estrutura e de principios processuais em muitos aspec- -
tos diferentes dos vigentes no direito americano, maxime em matéria
de cross-examination (62), _

No siléncio da lei positiva germanica sobre a matéria (63), este €,
pelo menos, o entendimento que conta com o apoio da doutrina maio-
ritdria e vem sendo sufragado pela jurisprudéncia, tanto ordindria
como constitucional. ‘

(8" Recordar, por exemplo, a excepglo introduzida em 1982 em Washington
para os casos de crimes sexuais que envolvem menores. Sobre ela, PETERSON, ob.
cit., pigs. 813 e segs. )

(52} Neste sentido, por todos, TIEDEMANN, JuS 1965, pag. 20.

(3} Sobre o regime das festes de audito alieno deponentes ao longo da histéria
e nas anteriores codificagBes do direito germénico, cfr. TIEDEMANN, ob. cit., pig. 18,
¢ SEEBODE/SYDOW, JZ 1980, pdgs. 506 e segs. Para uma sfntese das diferentes e
sucessivas propostas de consagracio expressa da rule against hearsay evidence (com
destaque para a que viria a ser adoptada pelo 46,° Congresso dos Juristas Alemdes,
1966), REBMANN, NSiZ 1982, pdgs. 315 e segs.; MiEBACH, ZRP 1984, p4gs. B4 e segs.
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Resumidamente, ao contrério do que chegou a ser doutrina domi-
nante {(54), os autores alemdes propendem hoje a sustentar que ndo
subsistern absticulos legais & valoragio das informages recolhidas
por um oculto e anénimo V. Mann e trazidas de aditu ao processo por
um agente da policia (55). «Por mais incdmoda que seja a sensagio
que este resultado deixa em nds — argui TIEDEMANN — a verdade é
que nic &€ possfvel vencé-la pela via de uma normal e bem fundada
interpretagdo dos preceitos do processo penal» (85). Para esta corrente
doutrindria, mais do que um problema de admissibilidade ou legitimi-
dade, os testemunhos de ouvir dizer suscitam sobretudo um problema
de ponderagio relativa do seu valor probatério. Um problema em
tudo idéntico ao que suscitam os demais meios indirectos ou mediatos
de prova: a reclamar uma mais prudente e reservada avaliagho, 6
devendo, em qualquer caso, ser utilizados quando de todo em todo
ndo seja possivel recorrer aos meios directos e originais de prova. Na
sintese de REBMANN: «Também os testemunhos de ouvir dizer consti-
tuem vm meio de prova, por principio, menos seguro mas, de todo o
modo, um meio fundamentalmente admissivel» (67). Nestes termos, e
2 semelhanga do que em geral acontece, serd em sede de livre apre-
ciagdo da prova que hi-de, em concreto, sindicar-se e acertar-se 0
peso probatério dos testemunhos de ouvir dizer.

(59 Assim, por exemplo, no século passado, v. Kries, ZS/W 1886, p4gs. 88 e
segs, Para uma mais aturada referéncia histSrica ¢ bibliografica, cfr. TIEDEMANN,
JuS 1965, pdg. 16, n. 8, e REBMANN, NSiZ 1982, pdg. 317, n. 18,

(55) Neste sentido, TIEDEMANN, ob. cit., passin; REBMANN, NS1Z 1982, passim;
GOLLWITZER, in LOWE/ROSENBERG, § 250, Rn. 23 e segs.; SCHLOCHTER, Das
Strafverfahren, pigs. 438 e segs.; GOSSEL, GA 1991, pigs. 497 e segs.

(56} TIEDEMANN, ob. cit., pag. 18.

(57) REBMANN, ob. cit., pdg. 321. No mesmo sentido ¢ desenvolvidamente,
SCHLOCHTER, ob. cit., pigs. 438 e segs., e GOLLWITZER, ob. cit., Rn. 26, enfatizando a
grande utilidade dos testemunhos-de-ouvir-dizer que sempre «permitirfio conclusSes
decisivas sobre o valor probatério dos depoimentos das testemunhas directass.
Enquanto isto, sustenta GOSSEL que a ndo consideragio e valoraglio dos
testemunhos-de-ouvir-dizer configurard mesmo fundamento bastante de impugnagio
da sentenga, por violagio do principio de investigagdo configurado no § 244, 2 da
StPO. Cfr. GA 1991, pédg. 497.
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&) Mais ainda do que a doutrina, vem a jurisprudéncia alema
sustentando insistentemente a tese da admissibilidade generalizada
dos testemunhos de ouvir dizer.

@) Desde logo, em nome de consideragdes de fndole prag-
mitica, que de algum modo retomam a proclamagio feita j§ em 1914
pelo Reichsgericht (RGSt, 48, 246), segundo o qual a exclusdo
pura e simples dos testemunhos de ouvir dizer seria inteira-
mente incompativel «com uma jurisprudéncia capaz (gedeihlichen
Rechtspflege)».

Para além disso e no plano propriamente normativo, o BGH con-
sidera que a valoragdo dos testemunhos de ouvir dizer ndo colide com
0s preceitos de direitos interno ou convencional, a este propdsito mais
frequentemente invocados. Por um lado, ela n3o violard o principio
da imediagdo (§§ 249 e 250 StPO), sempre assegurado pela presenca
efectiva das restes de auditu alieno deponentes, também elas figu-
rando como testemunhas imediatas. Procedente ndo serd, em segundo
lugar, o argumento que se procura retirar dos dispositivos constitucio-
nais que tutelam, v. g., a dignidade humana (art. 1.°) ou asseguram
um rechtliches Gehor (art. 103.°,n.° 1), preceitos a que nio pode
adscrever-se o sentido de vincular a determinados meios ou métodos
de prova.

Impertinente serd, por (ltimo, o apelo para a tutela oferecida pela
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem. Tanto na parte em que
sanciona o direito a um fair hearing (art. 6.°, n.° 1), como e sobretudo
na parte em que reconhece a todo o acusado o direito de «interrogar
ou fazer interrogar as testemunhas de acusagdo» (art. 6.°, n.° 3,
al. dj). Para efeitos deste dispositivo, refere 0 BGH, «testemunhas de
acusagio séo, ndo as anénimas pessoas de confianga, mas sim os
agentes da policia que vém depor na base do que ouviram dizer»
(BGHSt 17, 382) (%%). Segundo o mesmo tribunal superior, a norma
da Convengio Europeia ndo impde ao direito interno germanico um

(%3) Decisdo de 1.8.1962 = NJW 1962, pég. 1876. Para uma indicacdo de
outros dos mais significativos pronunciamentos do Tribunal Federal alemo a este
propésito, cfr. GRONWALD, Diinnebier-Fs., pig. 347, n. 2.
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determinado e especifico conceito de testemunha de acusacdo. Como
tal tanto pode valer aquele que afirma que algo aconteceu, como
aquele outro que diz que algném lhe comunicou algo sobre o evento.
Uma argumentagéo formal a que acresce o reforgo duma consideragéo
teleolégica. O que acima de tudo d4 sentido ao texto da Convengao,
argumenta-se nesta linha, € o proposito de salvaguardar em qualquer
hipétese a igualdade. de armas entre a acusagdo ¢ a defesa. Uma
intencionalidade que o recurso aos testemunhos de ouvir dizer ndo
poderd, 6 por si, comprometer,

B) Este é, em citagio apressada, o essencial da argumentago em
que assenta o ja citado aresto de 1.8.1962 do BGH, ainda hoje uma
referéncia paradigmdtica pelo afrontamento directo do conjunto de
tépicos em geral associados 2 problemitica das Hdrensagen
Zeugen (59). 'E a que a maioria da doutrina niio regatearia o aplauso.
Na sintese conclusiva de TIEDEMANN: «A sentenca do BGH est4 em
plena consonéncia com o direito processual e constitucional vigente.
Um resultado diferente sé seria possivel A custa de novos argumentos
e métodos de interpretagdo. S6 que tal implicaria forgosamente
uma nova conformagio de todo o direito processual penal das

~ provas» (70). _

' Numa recensio sumdria da praxis jurisprudencial ndo deverd
passar-se por sobre a importante decisdo proferida em 17.10.1983
pelo Grossen Senat fiir Strafsachen (BGHSt, 32, 111 segs.). Segundo
a qual o interrogat6rio de testemunhas da confianga da policia
~~ mesmo em se tratando da tomada de declaragbes fora da audiéncia
(kommissarische Vernehmung) — ndo pode nunca ter lugar, contra a
sua vontade, na auséncia do defensor. Mais: mesmo em nome do
receio da descoberta da identidade do V. Mann, ndo poderdo uti-

(6%} Tributdrios do mesmo entendimento e aplaudindo a decisdo do BGH,
TEDEMANN, JuS 1965, pigs. 19 ¢ segs.; TIEDEMANN, JZ 1967, pig. 571; REBMANN,
NSiZ 1982, pags. 317 e segs. Em sentido contrdrio, denunciando ¢ criticando o que
considera uma Rollenvertiuschung, GRONWALD, JZ 1966, pig. 494; e, apontando o
que considera uma «pseudo-Iégica formalista» (formalistische Scheinlogik), ARNDT,
NJW 1963, pig. 433. ’ )

(70) TWEDEMANN, JuS 1965, pig. 21.

O direito portugués face aos modelos americano e aleméo 167

lizar—§e quaisquer expedientes actisticos ou épticos tendentes a distor-
cer a imagem ou a voz da testemunha (71).

Representando seguramente um passo no sentido das exigéncias
do Estado de Direito, este aresto viria, contudo, a provocar reacgOes
desencontradas. Contra ele se fizeram ouvir, desde logo, as criticas
dos autores mais sensfveis s necessidades da prevengio criminal (72),
A que responderam, do lado oposto, os aplausos mais optimistas radi-
cados na crenga de poder interpretar o pronunciamento do Grande
Senado do Tribunal Federal como «uma decisiio de valor no sentido
de que os informadores anénimos de confianga devem passar no
futuro a valer como um aullum no processo judicial» (73). Enquanto
isto ndo faltaram igualmente as vozes, marcadas pelo cepticismo, a
antecipar um possivel efeito perverso da decisio: o recurso cada vez
maior, por parte das autoridades, 2 pratica da Sperrung, sc., mantendo
os informadores afastados do processo e fazendo-os substituir por tes-
temunhos-de-ouvir-dizer. Um receio que os desenvolvimentos ulte-
riores — na medida em que é j4 possivel um balango fidvel — pare-
cem ter confirmado (74).

Y) O entendimento e a praxis do BGH em matéria de testemu-
nhas-de-ouvir-dizer contam, jé o deixdmos sugerido, com o apoio do
Tribunal Constitucional Federal. Nas sucessivas oportunidades em
que foi chamado a tomar posigdo, o are6pago de Karlsruhe fé-lo sem-
pre em abono da admissibilidade constitucional do meio de prova.

(M) Cfr. NS1Z 1984, pdg. 247. Para uma primeira apreciagiio, TIEDE-
MANN/SIEBER, NJW 1984, pdgs. 753 e segs.; MEVER, Jescheck-Fs., pégs. 1329 e segs.;
GRONWALD, 5tV 1984, pags, 56 ¢ segs.

(") Assim, HERDEGEN, NSIZ 1984, pig. 200; MiesacH, ZRP 1984, pégs. 82
e segs.

(") FRENZEL, NS!Z 1984, pég. 41. Em sentido convergente € numa primeira
aproximagio, GRONWALD, StV 1984, pig. 56: «A decisio do Grande Senado parece
trazer consigo a tendéncia no sentido de ligar 2 negagéo da admissibilidade de uma
tf:stemunha a consequéncia de as suas declaragdes nio poderem chegar, por qualguer
via, a0 processos. Em termos mais reservados, mesmo pessimistas, cfr. do autor,
StV 1987, pégs. 453 e segs.

(™) Cfr., neste sentido, MEYER, Jescheck-Fs., X *

SV 1987, ohe 455 Fs., pags. 1331 e seg.; GRONWALD,
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Isto em nome, sobretudo, de interesses ou valores de irrecusavel dig-
nidade constitucional € que podem, em concreto e sem afronta 3s
exigéncias do Estado de Direito, reclamar o anonimato de uma teste-
munha directa (?5).

c) Pese embora o significativo apoio doutrinal e a sua quase
irrestrita consagragéo jurisprudencial, a tese da admissibilidade dos
testemunhos de owvir dizer estd, porém, longe de ser inteira ¢ definiti-
vamente pacifica no direito alemido. Mesmo no quadro do direito
vigente — isto &, postos entre parénteses os repetidos apelos neste
sentido feitos ao legislador — a tese da inadmissibilidade tem ainda a
seu favor argumentos e vozes que, apesar de minoritrias, nio devem
ser desatendidas (76).

Para tanto, invoca-se fundamentalmente uma outra e divergente
interpretagio das normas legais, constitucionais e convencionais
acima referenciadas. Na formulagio de SeepopE/SyDow: «Os arti-
gos 103.°, n.” 1, da Lei Fundamental e 6.° da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem devem interpretar-se ndo apenas em sentido
meramente formal mas antes apelando, de forma correcta e compreen-
siva, para o respectivo fim de protec¢do (...) Entdo concluir-se-4
facilmente que a prética das testemunhas de ouvir dizer lesa nio sé6
aqueles preceitos como o imperativo, radicado na prépria ideia de
Estado de Direito, de uma fairness no processo penal» (77). Apesar
de propenderem para uma inadmissibilidade do meio de prova em ter-
mos e com amplitude diferenciadas, num ponto convergem os repre-
sentantes desta doutrina minoritiria: na recusa univoca dos testemu-
nhos de ouvir dizer que tém atris de si um V. Mann impedido pelas
autoridades competentes de vir ac processo. Além do mais intervém

(’*) Expressiva, neste sentido, a decisdo de 26.5.1981 {BVerfGE 57, 250,
¢ NStZ 1981, pégs. 57 ¢ seg.). Para uma critica aberta A decisfo, cfr., por todos,
GRONWALD, Diinnebier-Fs., pfigs. 347 ¢ segs.

(76} Neste sentido, GRONWALD, JZ 1966, pags. 493 ¢ segs.; StV 1987, pag. 455,
¢ Diinnebier-Fs., pigs. 347 e segs.; ARNDT, NJW 1963, pig. 433; SEEBODE/SYDOW,
JZ 1980, pags. 506 ¢ segs.

(™ Ob. cit., pag. 507.
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aqui argumentos de fndole ética que estigmatizam a contradigio de
um Estado que, com uma mio subtrai uma testemunha ao processo
mas com a outra, e a coberto da impossibilidade assim criada, apro-
veita a informagio que ela colheu em desfavor do arguido (8). Como
certeiramente argui GRUNWALD, mesmo tendo em conta a divisio de
poderes «nédio devemos deixar-nos ofuscar por ela» (79).

4. Uma referéncia, por 1iltimo, & problemética do efeito-a-dis-
tdncia, outra das dreas onde as respostas desencontradas dos direitos
alemdo e americano ganham projec¢io pragmitica.

a) Como deixdmos antecipado (80), o problema suscita-se nos
casos em que a obtengdo de uma determinada prova torna possivel a
descoberta de novos meios de prova contra o arguido ou contra ter-
ceiro. Entdo cabe questionar se a proibigio de valoragdo que even-
tualmente inquine a prova primdria ou directa se comunica, e em que
mad_ida. as provas secunddrias ou indirectas, impondo a sua exclusio
em cadeia. Como facilmente se representar4, o problema ganha parti-
cular relevo prético-juridico nas hip6teses frequentes em que a reali-
zagdo ilegal de buscas domicilidrias, apreensdes, exames, escutas
telefnicas, gravagdes, detengdes, ou o recurso a métodos proibidos
de prova (v. g., a tortura), levam o arguido a comprometedoras decla-
ragdes auto-incriminatérias.

J4 tivemos igualmente oportunidade (81) de recensear algumas
das constelagdes tipicas mais recorrentemente citadas na doutrina ou
conhecidas da jurisprudéncia. A lista poderiam aditar-se hip6teses

(%) Neste sentido ScHAFER, JR 1984, p4g. 399,

(™) GRONWALD, JZ 1966, pag. 494. Ainda a propésito da divisdo de poderes,
nio deixa GRONWALD de acentuar que a Abschinmung da testemunha directa ¢ a sua
substituigdo por testemunhas de cuvir dizer acaba por significar que «outros Grgdos
para além do tribunal vém a ganhar influéncia sobre o resultado probatério e, por vias
disso, sobre a prépria decisdo». Orgﬁos que serdo «na melhor das hip6teses, um juiz,
na pior o ministério piblico, a polfcia» ou, mesmo, um qualquer particular mediador
dainformacio. Cfr. Diinnebier-Fs., pig. 349,

(*) Cfr. supra.

(81) Ibidem.
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como a seguinte, correspondente, no essencial, a0 caso recentemente
decidido (24.8.1983) pelo Tribunal Federal germanico (82):

— Através de escutas telef6nicas realizadas sobre A, suspeito da pratica de
crime ndo pertinente ao «catilogo» (83), a policia criminal sabe da combina-
¢do de um encontro de A com 0s co-arguidos B e C. Na hora e no local acer-
tados, A, B e C v&m a ser detidos o que permite 3 policia criminal obter
ainda informacgdes sobre um quarto co-arguido D. Sendo as escutas ilegais e
ndo podendo as comrespondentes informages ser valoradas, seré a proibigio
de valoragZo extensiva aos demais ¢ derivados meios de prova?

b} Também aqui as coisas sdo, pelo menos a nivel dos princi-
pios, mais lineares do lado da experiéncia americana.

) Desde as primeiras décadas do século - mais precisamente
desde os marcantes Silverthorne Lumber Co. v. United States (1920) e
Nardone v. United States (1939) — vigora aqui, de forma tio pacifica
como generalizada, o principio do efeito 2 distincia das exclusionary
rules. Ou, na expressio cunhada pelo Justice Frankfurter, a fruit of
the poisonous tree doctrine (84).

Consensual € outrossim a fundamentagio para que invariavel-
mente apontam os tribunais ¢ tratadistas americanos quando se inter-
rogam sobre a intencionalidade politico-criminal que empresta racio-
nalidade teleolégica a este regime. Mais uma vez, o que aqui
sobremodo avulta € o propésito de assegurar eficdcia Aquele programa
de deterrence de priticas ilegais que tem como destinatérios privile-
giados os agentes das instdncias formais de controlo, maxime a polf-
cia. De acordo com a argumentacio do Supreme Court no contexto
do Nardone v. United States: «to forbid the direct use of methods (...)
but to put no curb on their full indirect use would only invite the very

(32) BGHSt. 32, 68 = NSiZ 1984, pfigs. 275 e segs.

(3%) Sobre o sentido da expresséio no contexto do regime das escutas
telefonicas, cft. infra.

(%) Para uma referéncia mais desenvolvida A hist6ria, evolugdo, fundamenta-
¢do, implicagBes pragmiticas ¢ limites da doutrina, também apodada de raint
doctrine, HALL/KAMISAR/LAFAVE/ISRAEL, Modern Criminal Procedure, pags. 640 ¢
segs.; LaFAVE/ISRAEL, Criminal Procedure, t vol., pdgs. 734 e segs.; BRADLEY,
GA 1985, pags. 106 e segs.
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methods deemed inconsistent with ethical standards and destructive
of personal liberty». '

B) Apesar de tudo, a vigéncia da faint doctrine no direito ameri-
cano estd longe de ser absoluta e irrestrita. A hist6ria da emergéncia e
afirmagio do principio é também a hist6ria do enunciado e das tenta-
tivas de fundamentagdo e sistematizagdo de uma gama alargada de
excepcoes,’

Que umas vezes se procuram levar i conta de limites conaturais
a prépria ideia de «disciplina» dos agentes das instincias de controlo;
€ outras vezes sio adiantadas em nome da necesséria e ponderada sal-
vaguarda de interesses conflituantes e de irrecusdvel dignidade no
contexto da justica criminal. De acordo com o Justice Powell, hi-de
reconhecer-se que «in some circunstances strict adherence to Fourth
Amendment exclusionry rule imposes greater cost on the legimate
demands of law enforcement than can be justified by the rule’s deter-
rent purposes» (85). Do lado da doutrina, sustenta, v. g. PITLER: «The
complete exclusion — in all situations and for all purposes — of
second and subsequent generations ‘fruits’ of illegaly obtained evi-
dence seems logical and warranted, unless there are competing consi-
derations 1o restrict the radiations of the exclusionary rule» (86).

Y) Por detrds da tensdo centrffuga e da dispersdo da sua casufs-
tica, ndo ser4 dificil referenciar alguns tépicos nucleares a que privile-
giadamente os tribunais e os autores americanos propendem a recon-
duzir as excepgdes.

Entre eles avulta, em primeiro lugar, a chamada doctrine of atte-
nuation que abre a porta 3 valoragiio da prova secundria sempre que
«the causal connection {...) may have become so attenuated as to dis-
sipate the taint» (87). Proclamada logo no Nardone v. United States ¢
posteriormente reconfirmada e reforgada na sua plausibilidade no
Wong Sun v. United States (1963) esta doutrina apela para um princi-
pio de imputagdio susceptivel de reduzir as margens (exageradas) de

(8%5) Apud LaFAVE/ISRAEL, pag. 736.

(%) PriLER, California 1968, pig. 586.

(5%) De Nardone v. United States (1939), Cfr. LaFAVE/ISRAEL, Criminal
Procedure, 1 vol., pag. 735.
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um efeito A distincia sobreponivel s indicagdes de uma estrita condi-
tio sine qua non. No mesmo sentido acaba por apontar um segundo e
igualmente decisivo principio, recondutivel  doutrina da independent
source, Que legitima a valoragdo de provas secundérias sempre que
elas foram ou poderiam ter sido obtidas por via auténoma e legal, a
margem da exclusionary rule que impende sobre a prova priméria.
Cabendo, contudo, precisar as exigéncias particularmente apertadas
de que os tribunais americanos fazem depender a valéncia duma cau-
salidade hipotética. Tal sé ocorrerd nos casos em que a produgio da
prova secunddria, por via independente e legal, se possa, em concreto,
considerar como «imminent, but in fact unrealized source of
evidence» («inevitable discovery exception») (38).

Particularmente expressiva do horizonte em que hoje se inscreve
a experi€ncia americana a este propésito é a proposta constante do
Model Penal Code of Pre-Arraignment Procedure (1974) cujo
§ 150.4 estabelece a suppression da prova ilegalmente obtida, «unless
the prosecution establishes that such evidence would probably have
been discovered by law enforcement authorities irrespective of such
(illegalities) and the Court finds that exclusion of such evidence is not
necessary io deter violations of this Code» (%).

¢) ©) Por seu turno, o que num primeiro confronto mais sobres-
sai na experi€ncia alemd em matéria de efeito-d-distdncia é a sva
complexidade. O que, A partida e ao contrdrio do que sucede com o
direito americano, desaconselha o recurso a enunciados axiométicos,
tendencialmente generalizadores e reducionistas do género: o direito
alemdo néo reconhece qualquer Fernwirkung s proibigdes de
prova (%0). Acresce que s6 a beneficio de 4lea poderd continuar a
apontar-se como maioritdria a posigdo dos que respondem negativa-
mente ao problema da vigéncia de uma fruit of the poisonous tree
doctrine no contexto do direito processual germénico.

(38) Sobre a «inevitable discoverys rule, cfr. MAGUIRE, JCrim 1964, pag. 317.

(%) Apud, Harward 1984, pag. 124,

(*) Tendencialmente neste sentide, BRADLEY, GA 1985, pig. 106, e
Harward 1983, psg. 1050.
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Este enunciado poderia aspirar a retratar, com relativa seguranga,
o estado de coisas vigente até ao fim da década de sessenta (*h. Ede
que se fez expressamente eco o 46.° Congresso dos Juristas Alemies
que se pronunciou maioritariamente naquele sentido. Mas que os
desenvolvimentos entretanto ocorridos tanto do lado da doutrina
como da jurisprudéncia alteraram significativamente, legando um
panorama marcado pela dispersdo e desencontro de respostas. De
liquido sobrou apenas a constatagio de se afrontar um problema
«desesperadamente controverso» (hoffnungsios umstritten) (ROGALL)
ou «extraordinariamente discutido» (ausserordentlich streitig)
(MEYER) (*2).

B) Por um lado, continuam a fazer-se ouvir as vozes que propen-
dem para a negagio mais radical e extremada do Fernwirkung (93). £
que, argumenta-se deste lado, «o processo penal ndo pode desenvol-
ver-s¢ como se 08 meios de prova mediatos pura e simplesmente ndo
existissern» (%4). Uma tese que mobiliza a seu favor tanto argumentos
de fndole literal e sistem4tica como de fundo politico-criminal e dog-
mitico.

Nesta linha, sustenta-se, por exemplo, que um preceito como o
§ 136a) StPO apenas veda a valoragdo das declaragdes obtidas pelos
métodos proibidos e legalmente descritos, mas j4 niio dos meios de
prova que aquelas declaragdes tornam mediatamente possiveis (%5).
Noutro plano, invoca-se o cardcter idiossincritico e, por iss0, incomu-
nicdvel da fruit of the poisonous tree doctrine, correspondente a
representaces ¢ programas — maxime o da disciplina da actividade

(*1) Para uma informagfo mais desenvolvida, GRUNWALD, JZ 1966, pégs. 499 &
segs.; OTTO, GA 1970, pdgs. 293 e segs.

() RoGALL, ZS:!W 1979, pig. 38; MEYER, in LOWE/ROSENBERG, § 136a),
Rn. 51.

(*} Neste sentido, por todos, SCHAFER, in LOWE/ROSENBERG, Einleitung,
€ap. 14, Rn. 42 e segs.; MEYER, ob. loc. cit., Rn. 51 e segs.; BAUMANN, GA 1959,
Pédg. 42; PETRY, Beweisverbote, pag. 126; KLEINKNECHT, NJW 1964, pég. 2185,

(™) MEYER, ob, cit., Rn. 51.

(%) Neste sentido, MBYER, ibidem; SCHAFER, ob. loc. cit. Em sentido crflico,
REICHERT-HAMMER, JuS 1989, pigs. 449 e segs.
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policial — sem eco decisivo na experiéncia processual penal
alema (%6).

S#&o, porém, as razdes de indole politico-criminal que acima de
tudo suportam a tese em exame. Nesta perspectiva faz-se, sobretudo,
valer que o principio do Fernwirkung paralizaria a administragio da
justica penal ¢ comprometeria irremediavelmente a sua eficéicia.
De acordo com SCHAFER: «S¢é como afronta inescapdvel 3s exigéncias
da justica se poderia ligar uma capitulagio da ordenagdo juridico-
-penal a uma violagio da lei por parte dos 6rgios da administragio da
justica penal relativamente ligeira em comparagio com a gravidade
do crime; e, por essa via, se deixando impunes as mais intolerdveis
infrac¢Oes sé porque néo se logra isolar um meio inequivoco de prova
duma declaragio ilegitimamente obtida e, por isso, nio valordvel
como prova» (97),

Uma construgio a que acrescem, a emprestar suporte e enquadra-
mento doutrinal, os argumentos de indole dogmética. E que, de forma
mais ou menos explicita, relevam do pensamento da causalidade e da
imputagdo, privilegiando a consideragdo de que a ilicitude que
inquina a prova primdria, ndo preclude a possibilidade de acesso, por
procedimentos legalmente admissfveis, & prova secundéria. Nesta
linha e denegando a subsisténcia de uma «finale Schutzzweckzusam-
menhang», sustenta, por exemplo, GOSSEL: «0O § 136a) da StPO quer
seguramente impedir que seja utilizado para efeitos de convicgéo o
material directamente resultante do atentado & livre conformagéo da
vontade do arguido (v. g. uma confissio obtida mediante tortura); mas
ja ndo impedir a consideragdo dos demais resultados daquela investi-
gacdo que, apesar de obtidos a partir dos dados indevidamente alcan-
¢ados, podem ser legitimamente introduzidos no processo» (98),

(%) MEYER, ob. loc. cit., Rn. 51. Em conexfio com este aspecto, os autores pro-
pendem para assinalar que, diversamente do que sucede no direito americano, na
Alemanha vale o principio da legalidade da promogio processual, normalmente
incompativel com o efeito-g-disidncia das proibigdes de valoragdo. Sobre o pro-
blema, criticamente, REICHERT-HAMMER, ibidem,

(5T) SCHAFER, ob. loc. cit.,Rn., 43,

{%%) GOsseL, Bockelmann-Fs., pag. 817; no mesmo sentido, do autor, GA 1991,
pég. 510.

O direito portugués face aos modelos americano e alemio 175

Y} Contestando este entendimento das coisas, ganham cada vez
mais peso na doutrina alem3 os autores que se pronunciam a favor de
um efeito-d-distdncia das proibi¢des de prova (°9). Desde os que, no
extremo oposto, propendem para solugdes generalizadas de
¢feito-a-distdncia aos que ~— porventura a maioria — tentam por de
pé construgdes compromissérias, desembocando em solugdes diferen-
ciadas. Por uma via ou por outra, também na Alemanha é, assim,
possivel referenciar uma Makel-Theorie que, pelo menos a nivel das
implicagBes pratico-juridicas, emerge como uma réplica da fruit of the
poisonous tree doctrine americana. E que também procura assentar a
sua plausibilidade em argumentos de fundo politico-criminal.

A utilizagdo das provas secundérias, argumenta-se nesta linha,

“permitiria ladear as proibigdes de prova, minando a eficécia das nor-

mas e neutralizando o respectivo contetido de tutela. «Nido pode
~— sustenta, por exemplo, OTTO — estabelecer-se nenhuma diferenga
entre a valoragdo duma declarago como declaragiio e a valoragio dos
conhecimentos resultantes da mesma declaragio. E, de resto, pouco
convincente pretender que, na formulagdo do § 136a) o legislador ndo
tenha distinguido com rigor e, a0 mesmo tempo, proceder 2 interpre-
tagdo do preceito como se o legisiador tivesse pretendido consagrar
distingGes susceptiveis de dividir cabelos» (190). Em sentido conver-
gente e reportando-se concretamente s provas obtidas mediante tor-
tura, enfatiza HASSEMER que a recusa do efeito-a-distdncia paralizaria
e dissolveria «a forga expressiva da proibigio da tortura, tanto no
plano cultural como juridico» (101),

Para além disso e complementarmente, acredita-se que s6 o reco-
nhecimento do efeito-d-distdncia pode, em concreto, «purificar o pro-

(*) A favor de solugdes de Fernwirkung vém-se pronunciando, entre outros,
GRONWALD, JZ 1966, pdg. 500; SPENDEL, NJW 1966, pag. 108; Orro, GA 1970,
pégs. 293 e segs.; DENCKER, Verwertungsverboie, phgs. 79 e segs.; ROGALL, ZSIW
1979, péigs. 38 e segs., e NSiZ 1988, pag. 392; RIEGEL, JZ 1980, pdgs. 757 e segs.;
PETERS, Strafprozess, plgs. 279 e segs.; FEZER, JZ 1987, p4g. 937; Roxin,
Strafverfahrensrecht, pigs. 153 e segs.; WOLTER, NS:Z 1984, pigs. 276 e segs.;
REICHERT-HAMMER, JuS 1989, pigs. 446 e segs,

(109) Or70, GA 1970, pdg. 294, No mesmo sentldo. ROXIN, ob. cit., pdg. 153.

(101) HASSEMER, Maihofer-Fs., pig. 203.
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cesso da nddoa (Makel) da ilegalidade, consumada com a violagiio da
proibicao de prova. O que sé poderd alcangar-se se o processo seguir
0 seu curso como se a ilegalidade nfio tivesse, pura e simplesmente,
acontecido» (102),

d) Como deixdmos sugerido, hoje sdo sobretudo as solugSes
compromissorias ou mistas que vém colhendo o aplauso maioritério
dos autores alemdes. Onde as coisas, no essencial, se jogam &, por
isso, na determinagdo dos critérios de identificagio e demarcagéio das
hip6teses concretas de efeito-a-distdncia, problema que motiva
grande diversidade de respostas.

o) Na impossibilidade de reproduzir de forma rigorosa e tenden-
cialmente esgotante este panorama, recordaremos, por exemplo, que
PETERS se propde abrir caminho a partir da distingo entre proibigdes
de perseguicdo da prova e proibigdes do processo de prova. As pri-
meiras determinam uma «reacgio em cadeia, excluindo, sem mais, a
valeraggo de tudo aquilo cujo conhecimento se obteve em consequén-
cia da respectiva violagdo» (103).

B) Noutra perspectiva e em consonéncia com as propostas adian-
tadas pelo autor para afrontar outras dreas problemdticas das proi-
bi¢des de prova, sustenta ROGALL que s6 a doutrina da ponderagdo de
interesses poderd oferecer uma resposta adequada as questdes doutri-
nais e pragméticas do Fernwirkung (1%4). O que significa o privilégio
duma orientagio para o caso concreto, aberta 3 cuidada valoragdo
relativa dos interesses conflituantes. Na sintese do autor: «se um ele-
vado interesse punitivo em relagiio 2 criminalidade grave fala contra o
efeito-a-distdncia, j4 inversamente um atentado grave aos direitos
individuais protegidos sugere a intervencio do efeito-a-dis-
tdncia» {105),

(1%2) HENKEL, Strafverfahrensrecht, pég. 271.

(193) PETERS, Strafprozess, pig. 279.

(19%) Cfr. scbretudo, do autor, ZStW 1979, pdgs. 38 e segs., NSiZ 1988,
pégs. 392 e segs. Em sentido convergente, HANACK, in LOWE/ROSENBERG (24.2),
& 1364), Rn. 57. Sobre a doutrina da ponderacdo de interesses, como principio geral
de enquadramento e fundamentagdo das proibigBes de prova, cfr. supra.

(105) ZStW 1979, pég. 40.
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¥) O mesmo propésito de salvaguardar a unidade sistemética da
doutrina das proibi¢Ses de prova leva, por seu turno, GRUNWALD
a acolher-se, também aqui, ao critério do fim de protec¢do da
norma (106), - . , S

Como primeiro momento de separagio das dguas considera o
autor que o problema do efeito-g-disténcia s6 pode suscitar-se em
relagdo As provas secundérias «a cujo rasto as autoridades da perse-
guigdo penal ndo teriam chegado sem a violagio da lei» (107).
Demarcado o dominio das provas secundérias causalmente dependen-
tes duma prova origindria e ilegal, caberd, num segundo momento,
indagar em que medida a exclusio daquelas provas é reclamada
pelo fim de protecgdo da proibigdo de prova concretamente violada.
Um critério que apontar4 para respostas diferenciadas.

Resumidamente, ndo haverd efeito-a-distancia em relagio 2s
proibigdes de prova acima de tudo ditadas pelo propésito de prevenir
perigos para a descoberta da verdade. Como sucederd, por exemplo,
com a proibigao das testemunhas-de-ouvir-dizer. O efeito-a-distdncia
Jé serd, pelo contrério, inescapével no contexto de proibigdes de prova
(como as resultantes dos §§ 52, 53 ou 136 da StPO) prevalentemente
preordenadas 2 tutela da liberdade de declaragdo do arguido ou das
testemunhas. A valoragio das provas secunddrias significaria que
«através duma declaragfo ndo livre ¢ em afronta directa a lei, se con-
tribuiria para a sua prépria condenagdo ou a dos seus parentes mais
préximos» (198), O mesmo valerd, a fortiori para proibigdes de prova
como as ditadas pelo § 136a) da StPO, animadas por um programa de
prevengdo de métodos de prova considerados irreconcilidveis com o
processo penal préprio do Estado de Direito. Um programa cuja efi-
cécia se pretende maximizar, inviabilizando qualquer vantagem ou
aproveitamento da infracg#o a proibigdo de prova,

8) Na citagfio exemplificativa das propostas de solugiio compro-
misséria do problema do Fernwirkung deixaremos, por tltimo, uma

(106) Cir, do autor, JZ 1966, pig. 500,
(10%) Id. ibidem.
(108) Ibidem.

12
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referéncia a elaborada construgio de WOLTER (1%9). Partindo da ine-
xisténcia de um princfpio ou regra geral de solu¢fo do problema, pro-
cura WOLTER pbr de pé uma doutrina de enquadramento e solugdo,
assente num conjunto articulado de considera¢bes e de t6picos recon-
dutiveis a dois momentos ou estddios fundamentais. S
O primeiro configura a reprodugio, a nivel processual, da dou-
trina penal-substantiva da causalidade e da imputagcdo. Decisiva, a
comegar, uma consideragio de causalidade: a valoragiio da prova
secundéria serd admissivel sempre que entre ela e a violagio origini-
ria ndo subsista um nexo efectivo de causalidade. O mesmo serd o
regime nos casos em que, & margem da violagiio da lei, as autoridades
competentes teriam seguramente — ou, pelo menos, com alta proba-
bilidade — chegado A prova secunddria. Uma solu¢io que WOLTER
leva a conta dos principios do comportamento licito alternativo e da
elevagdo do risco, pedidos A dogmética penal substantiva. E que,
argumenta o autor, A vista da dignidade constitucional do valor duma
justica penal eficaz bem como do principio da legalidade, ndo pode
pretender-se que a violagdo de uma qualquer norma processual,
mesmo de relevo constitucional, haja de desencadear, sem mais, a
total proibigfio de valoragfio. «Noutros termos, o arguido deve apenas
ser protegido contra agravamentos sensiveis (messbarer) da sua posi-
¢d0 no processo penal. Pode, assim, fazer-se valer contra ele que
a sua responsabilidade sempre se poderia ter provado, e se teria
provado, por caminhos legalmente admissfveis. Isto é, que a obser-
vincia dos dispositivos penais ndo o teria imunizado contra a
condenag@o» (119), O Fernwirkung serd ainda e em «homenagem
as ideias de proibigdo de regresso e de fim de protecgdo da
norma» de excluir nos casos em que o «nexo de causalidade & inter-
rompido por forga de acg@o livre e autorresponsédvel do arguido» (111).
Pois, com a sua conduta, o arguido «desonera a0 mesmo tempo as
autoridades de perseguicdo penal do risco da violagdo do pro-

(1) Cir, sobretudo, do autor, NStZ 1984, pigs. 276 e segs.. e Arm. Kauf-
mann-Gs., pigs. 777 e segs.

(119 NS:Z 1984, pag. 277.

(111} Kd. ibidem.

O direito portugués face aos modelos americano e alemdo 179

cesso» (112). Para o ilustrar figura WOLTER a hipétese: a partir de
escutas telef6nicas ilegais o arguido é detido e levado a produzir..
declaragbes auto-incriminatérias. Posteriormente, j4 depois de resti-

. tuido a liberdade, e apesar de devidamente esclarecido sobre a abso-
- luta irrelevancia das provas até entdo reunidas, o arguido mantém-se

fiel a0 teor das suas primeiras declaragtes. Uma constelagio tipica no
essencial sobreponfvel ao modelo do Wong Sun v. United States
(1963) face ao qual também o Supreme Court dos Estados Unidos
denegou a aplicagiio da fruit of the poisonous tree doctrine (113),
E também em nome de consideragdes recondutiveis ao mesmo pensa-
mento da imputago . - - : e

Simplesmente, a pertinéncia de um caso concreto ao contingente
que sobrevive As exigéncias normativas da causalidade e da imputa-
¢do ndo significa.necessariamente que haja de dar origem ao
Fernwirkung. Tal s6 podera decidir-se, em definitivo, num segundo
momento e que o autor apela para a ponderagiio de interesses em
concreto conflituantes. Nesta linha, sustenta WOLTER a admissibili-
dade da valoragio da prova secundéria, mesmo que normativamente
imputdvel & violago origindria da proibigdo de prova, no contexto da
luta contra a criminalidade grave. ' '

(M} Ibidem,

('1%) Sobre o caso, LaFAVE/ISRAEL, Criminal Procedure, pigs. 735 e segs.;
HALL/KAMISAR/LAFAVE/ISRAEL, Modem Criminal Procedure, pégs. 641 ¢ seg.
Na sua expressgo mais simples e propositadamente estereotipada: Agentes da policia
federal contra a droga, entraram ilegalmente em casa de Toy e prenderam-no. Na cir-
cunsténcia, Toy fez declaragdes auto-incriminatérias, acrescentando que Yee também
tinha vendido droga, Dirigindo-se os agentes imediatamente a casa de Yee, este
declarou-lhes que a heroina lhe tinha sido fornecida por Toy e Weong Sun. Inter-
rogados pela policia, com violagio das pertinentes normas processuais, Yee e Wong
foram acusados por tréfico ilicito de droga e deixados em liberdade, Alguns dias
depois, ao ser interrogado na esquadra, e depois de devidamente informado de que as
declaragbes anteriormente proferidas nfio o poderiam prejudicar, Wong mantém a
confissdo dos factos, anteriormente feita. Ao pronunciar-se sobre o caso, decratoy o
Supreme Court que o depoimento auto-incriminatério de Toy n#o poderia ser valo-
rado, porque assente na violagio dos seus direitos decorrentes da Quarta Emenda
Constitucional. Mas considerou a confissfio de Wong untainted pela detengdio ilegal,
apesar de ter sido caunsada por ela. Isto porque a confisso s6 ocorren num momento
ulterior e depois de repostas as condigdes de liberdade de declaragfio.
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Isto ressalvadas duas importantes excepg¢des de principio. Em
primeiro lugar, j& haverd efeito-d-distdncia nos casos em que a valora-
¢do da prova secund4ria n3o se revele necessiria (erforderlich), dada
a subsisténcia de alternativa menos onerosa (principio da ultima
- ratio). O mesmo valer, em segundo lugar, para as hipSteses em que a
proibigio de valoragfio (da prova primdria) for devida a «viola-
¢do grosseira da lei e do direito» (principio da proporcionali-
dade) (114). O que acontecerd seguramente, explicita o autor, nas proi-
bigdes de prova comrespondentes ao § 136a) da StPO ou mesmo das
resultantes de escutas telefonica ilegais. ’ ‘

¢) Nos seus tragos mais salientes ndo ¢ — nem no seu percurso,
nem no que toca ao espectro de posigdes sustentadas — sensivel-
mente outro o panorama do lade da jurisprudéncia alema. Isto, depois
sobretudo de ultrapassado um perfodo em que os tribunais alemies
propendiam para uma resposta sistematicamente negativa ao pro-
blema do efeito-a-disténcia (115). As coisas tornaram-se entretanto
mais complexas: mais permedveis & controvérsia, as hesitagoes e a
inseguranca. E o que um relance apressado, mesmo circunscrito  pra-
tica do BGH, cedo permitiré concluir. ' ' :

Univoca, & partida, a admissibilidade por parte do Tribunal
Federal de casos em que’'a proibigio de valoragfio que atinge uma
determinada prova terd de se comunicar &s provas derivadas. Como
paradigmdtica desta resposta afirmativa, pode citar-se a decisdo que
aquele tribunal superior verteu sobre ¢ conhecido caso Traube
(18.4.1980) (116). Versando sobre provas secundérias (nomeadamente
documentos) obtidas a partir de escutas telefonicas ilegais, o Tribunal
superior alemdo baseou a sua decisdo na crenga da equiparagio entre
provas primdrias e secundérias. De acordo com a fundamentagio:
«Como conhecimentos ¢ documentos obtidos através das escutas
devem considerar-se nio s6 aqueles que foram obtidos imediatamente

(114 Ob. cit,, phg. 278.

(1% Cir., neste sentido, OLG Sturtgart, NJW 1973, pég. 1941; BayOLG,
NJW 1974, pég.1342; OLG Hamburg, MDR 1976, pég. 601,

(118 BGH, 29,244, Cfr. JZ 1980, pédgs. 776 ¢ segs., bem como a pertinente
anotagiio de RiEGEL, id. pigs. 757 e segs.

i e
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a partir da intromissio na comunicagiio, mas também aqueles para
que as conversas telefSnicas apenas abriram caminho e, por isso, s6
vieram a ser encontrados ao cabo de ulteriores investigagdes, para
além das escutas telefénicas». E ainda: «a luz da Constituicdo ndo ha
nenhuma diferenga essencial entre (...) expor-se a perseguicio penal
na base de meios de prova obtidos de forma imediata ou mediata» (117),
Esta impostagfio parecia sinalizar uma pronunciada viragem do
Tribunal Federal no sentido da aceitagio generalizada do
Fernwirkung das proibigdes de prova. Uma expectativa que os factos
se encarregariam de infirmar. Basta ter presente a resposta aberta-
mente negativa assumida pelo mesmo Tribunal ao pronunciar-se
sobre 0s dois casos acima citados como ilustragiio. E que, no essen-
cial, se esteia tanto em argumentos de fndole politico-criminal (obviar
ao perigo de paralizagio da justica criminal) como em consideragGes
dogmdticas, nomeadamente, a convicgiio da possibilidade concreta de
obtengdio dos meios probatérios secundérios por vias legalmente
admissiveis (118), Numa das formulagdes-sfntese do BGH: «Uma tal
limitagdo dos efeitos de um vicio do processo € reclamada tanto por
uma luta eficaz contra a criminalidade como pela consideragio de que
dificilmente se poderd saber se, sem a violagdo da lei, a policia viria
ou nio a encontrar as testemunhas» (119); ' -

f) Se alguma ligdo pode colher-se da mais recente Jjurisprudéncia
alema €, assim e apenas, a da procura de um modelo — cujos sentido .
& contornos definitivos ndo se deixam ainda antecipar — de delimita-
¢80 do Fernwirkung em termos politico-criminalmente adequados e
doutrinalmente solvéveis. E isto em moldes que nfo se afastam signi-
ficativamente do estado de coisas vigente do lado da doutrina, desse
modo se abrindo a porta a uma caracterizagio suméria e global da
experiéncia jurfdica alemi actual. Trata-se, fundamentalmente, de dar

(117) JZ 1980, p4g. 778. :

(118) Isto em termos que viriam a suscitar a pronta e decidida discordincia do
lado da doutrina. Assim, Roxmv, Strafverfahrensrecht, pig. 153; WoLTER, NSiZ 1984,
pags. 278 e segs.; FEzER, JZ 1987, pégs. 938 ¢ segs.; REICHERT-HAMMER, JuS 1989,
pégs. 448 e segs, ’ ; ) A

(119) JZ 1987, pdg. 937.
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expressdo e corpo a um paradigma normativo assente na admi'ssibili-
dade de principio do efeito-a-distdncia, mas reconduzido a !11mares
politico-criminalmente sustentdveis e dogmaticamente legfnmad?s.
. Um percurso que, afinal, se procura fazer — € o que as Fonsnderagoes
expendidas rao terfio deixado de denotar — por caminhos grande-.
mente sobreponiveis aos do direito americano (120). E que, de form‘a
mais ou menos explicita, acabam por erigir o pensamento da c_ausa:h-
dade e da imputagfio em topoi obrigatdrios de passagem e em instin-
“cias decisivas de redugio da complexidade. :

$ 14. ELEMENTOS DE CONVERGENCIA E COMUNICABILIDADE

1. A observagfo conclusiva feita a terminar a referéncia A pro-

blemética do efeito-a-distdncia sugere j4 um outro e iltimo aspecto -
do confronto entre as exclusionary rules americanas e as Beweis-

verbote alemis, que convird deixar mais explicito. ACom_ ele pro-
pomo-nos denunciar o perigo duma sobrevalorizagio das 'dlﬂ‘:rengas,
perdendo de vista os momentos de convergéncia, conm'luldade e
comunicabilidade, apesar de tudo, subsistentes entre os dois ordena-

mentos. E que ganham em densidade, frequéncia e releve pragmatico

A media que deslocamos a comparagio do plano dos grandes princi-
pios e das cristalizages arquetipicas e a orientamos para as dreas
periféricas onde as construgbes dogmdticas entram em contacto com
as expressdes concretas da vida. 7 o _
A comecar, e mesmo 2 vista das marcantes dissondncias que pro-
curdmos pdr a descoberto, s6 aparentemente estes momentos de con-

vergéncia podem legitimar a surpresa. Nio deve, com efeito, desaten- .

der-se que estdo em causa institui¢des cuja finalidade ﬁlti{mi e comum
¢ a prevengido do sacrificio de direitos, interesses ou posigdes consti-
tucionalmente sancionadas. -Na pertinente observagdo de BRADLEY,
cada umas a seu modo, as exclusionary rules e as Beweisverbote
" emergem como «espelho dos mesmos principios democréticos_» (12h,

(1) Dando-se expressamente conta da convergéncia entre o direito alemfo
€ americano em matéria de efeito-a-distdncia, ROGALL, N5tZ 1988, pégs. 392 e segs.
(121} BRADLEY, GA 1985, pég. 113. .
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2. a) A convergéncia ganha vulto logo ao nivel dos modos de
ser, de revelagio e de acesso ao direito. _

As proibices de prova configuram uma das 4reas da experiéncia
juridica onde mais se atenuam e embotam as conhecidas linhas de cli-
vagem ¢ afrontamento entre os sistemas «continentais» e «anglos-
saxénicos» de direito. O que deve em boa medida imputar-se 2
j4 sublinhada tendéncia centrifuga do direito das proibi¢des de
prova, vale dizer, a sua irredutivel hipoteca as singularidades do caso
concreto. E que tornam esta zona do ordenamento Jjuridico parti-
cularmente refractiria as construgBes sistemdticas, pr6prias da
dogmética juridica de modelo germénico. E o que um represen-
tante desta dogmadtica, tdo credenciado como ROXIN, ndo deixa de
enfatizar. Segundo o autor, tudo recomenda «que se renuncie ao
enunciado de principios globais e que se procure a solugfio para as
singulares proibi¢des de prova de forma individualizadora, a par-
tir da anélise ponderada dos diferentes interesses em concreto confli-
tuantes» (122),

Bem se compreenderd, por isso, o peso privilegiado que também
na Alemanha ¢ reservado aos leading cases. Também aqui, e tanto no
discurso doutrinal como jurisprudencial é recorrente a referéncia a
precedentes de relevo: tanto aos ji cldssicos casos do didrio e do gra-
vador, como a arestos mais recentes, com alguns dos quais j4 tivemos
oportunidade de nos cruzar. O que, por seu tumo, explica o lugar de
primeiro plano que também na Alemanha acaba por ser reconhecido
aos tribunais no processo de revelagiio e formagdo do direito. Como
SCHONE assinala, dado o cardcter extremamente rarefeito e fragment4-
rio do direito legislado relativo as proibigdes de prova, o intérprete e
aplicador do direito terdo de «apoiar-se sobretudo num acordo prético
da jurisprudéncia e da doutrina» (123), _

Nio dever4, de resto, esquecer-se que se ficaram a dever a0s tri-
bunais germénicos construgdes doutrinais tio significativas como a
teoria dos trés graus (criagio do Tribunal Constitucional Federal)ea
teoria da esfera juridica (devida ao Tribunal Federal). Ao Tribunal

(122) Roxin, Strafverfahrensrechs, pig. 149,
('3) ScHONE, Justicia 1989, psg. 706.
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Constitucional Federal ficaram ainda a dever-se dois enunciados nor-
mativos de implicagbes decisivas para a dogmética e a praxis das
proibiges de prova, ji por mais de uma vez recenseados no decurso
do presente estudo. Em primeiro lugar, a proclamagio — que o pré-
prio Tribunal Constitucional considera como sua jurisprudéncia «per-
manente» (124) — da eficdcia da justica penal (ou da Funktions-

tiichtigkeit der Strafrechtspflege) como uma dimensio essencial do-

Estado de Direito, a tratar e proteger como auténomo e eminente bem
juridico supra-individual. - Numa das formulagdes mais terminantes:
«na medida em que o principio do Estado de Direito contém uma
ideia de justica como componente essencial (...) ele exige também a
manutengio de uma administragdo da justiga capaz de funcionar, sem
© que ndo se pode ajudar a justica a vingar. O Tribunal Constitucional
tem repetidamente reconhecido as necessidades irrenuncidveis de uma
acgAo penal eficaz (...) acentuado o interesse piiblico numa investiga-
¢do da verdade, o mais completa possivel, no processo penal, indi-

cado o esclarecimento dos crimes graves como tarefa essencial de-

uma comunidade orientada pelo principio do Estado de Direito» (125),
De recordar, em segundo lugar, o papel dianteiro assumido pelo
Tribunal Constitucional e o seu contributo decisivo para a emergéncia
¢ afirmagio de novos direitos fundamentais com exigéncias normati-
vas especificas que vém a projectar-se em transformagdes, tio profun-
das como inescapaveis, sobre o direito das proibigbes de prova.

Como sucedeu, paradigmaticamente, com o direito & palavra falada e, -

mais recentemente, com o direito 4 autodeterminacdo sobre a infor-

magdo (126). Este Gltimo um direito que, j& tivemos oportunidade de -

(124} Cfr. GOsseL, BFDC 1983, pég. 270; WOLTER, Aspekte, pig. 14.

(12%) BVerfGE 33, pig. 383, apud GOSSEL, ob. loc. cit. A reacgiio da doutrina
contra este entendimento — encabegada, ji o vimos, entre outros, por ROXiN,
Strafverfahrensrecht, pégs. 2 e segs.; HASSEMER, StV 1990, pigs. 328 e segs.,
Maikofer-Fs., pAgs. 183 e segs.; WOLTER, StV 1990, pdgs. 175 e segs.; GRONWALD,
JZ 1976, pag. 773, e 5tV 1987, pégs. 470 e segs. — terd levado o Tribunal Constitu-
cional a procurar soluges mais temperadas. Uma preocupagio que niio serd atheia
ao recurso mais recente a férmulas como Wirksamkeit gerechter Strafrechtspflege.
Cfr. WOLTER, Aspekie, pig. 14.

(126) Cfr. supra.
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o assinalar, vem irradiando ondas de choque com afloramentos em
dreas aparentemente tio distantes como as escutas telef6nicas, as cha-
madas impressdes digitais genéticas e a generalidade dos métodos
informéticos de recolha e utilizagio processual de dados.

Em matéria de proibi¢des de prova acabam, assim, por se estrei-
tar consideravelmente as distincias que, em geral, separam a constru-
¢lo sistemdtico-dogmdtica, propria da experiéncia jurfdica alemd, e o
sistema do precedente sobre que assenta o direito americano.

b) As linhas de convergéncia voltam a ganhar relevo ao nivel
dos valores e interesses a proteger, da demarcagio das pertinentes
dreas de tutela e, reflexamente, das lacunas de protecgio subsistentes.
O que equivale a encurtar, também por este lado, as distincias que a_
contraposi¢do categorial proposta — das Beweisverbote como figuras
«de direito substantivo» e das exclusionary rules como institutos de
recorte processual — poderia, na sua rigidez l6gico-dedutiva, sugerir.
A prevaléncia em qualquer dos sistemas dos coeficientes substantivos
ou adjectivos ndo deve fazer perder de vista que em causa estio sem-
pre conceitos e estruturas marcadamente porosas, a propiciar a mis-
tura das &guas. :

o) O direito positivo alem3o, por exemplo, est4 longe de dar
expressdo congruente a um programa de salvaguarda dos bens juridi-
cos coenvolvidos no processo, com o sentido, as exigéncias e o
alcance préprios duma tutela material-substantiva. Significativa,
desde logo, a assimetria, em extensdo e consisténcia, da protecgio
face, respectivamente, is agressdes dos agentes das instdncias de con-
trolo e as empreendidas por particulares. E que resulta da circunstin-
cia de a proibigdo de métodos de prova constante do § 136a) da StPO
ter por destinatdrios os agentes formais de persegui¢do penal ou os
particulares que intervém sob a sua iniciativa ou direcgiio, Quanto s
agressGes autonomamente empreendidas por particulares, s6 para o
dmbito circunscrito dos bens jurfdicos atinentes 2 reserva da vida pri-

*vada e ao segredo se descortina no direito alemio das proibi¢des de

prova uma tutela relativamente estabilizada e congruente. E que
aflora fundamentalmente na proibigdo, consensualmente reconhecida,
da valoragdo das gravagdes ilicitamente produzidas ou dos didrios
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intimos. Quanto aos demais bens juridicos ou direitos fundamentais, -

se néo estdo de todo em todo desguamecidos face s agressdes produ-
zidas por particulares, a verdade € que € extremamente descontinua e
lacunosa a protecgio que o direito alemiio das proibiges de prova
acaba por assegurar. - R Lk
~ Por outro lado, embora em ultima instincia preordenadas A tutela
de bens juridicos ¢ & prevengio da danosidade social, tarmmbém no
direito alemdo as proibigdes de prova configuram instituigdes «do
- processo». Em primeira méo vocacionadas para acorrer aquele lado
da exposigdo as intempéries (BINDING) dos bens juridicos que o pré-
prio processo penal induz e potencia. Compreende-se, assim, que, A
. semelhanga do que vimos suceder no direito americano, também a
doutrina e a praxis alemis das proibigdes de prova apelem insistente-
mente para uma representacdo arquetipica do processo, desenhado
segundo as exigéncias e os principios do Estado de Direito. Neste
sentido falam alguns autores de «pureza do processo (Reinheit des
Verfahrens)» (127), outros de «superioridade moral do Estado» (128)
ou de «diferencga €tica entre a persegui¢do do crime e o préprio
crime» (129). Prestando homenagem 2 mesma impostagio, ¢ a prop6-
sito da fundamentagio da decisdo do caso do gravador (1960),
louva-se o BGH no que considera ser a impostacdo de fundo
conforme ao Estado de Direito, sobre que assenta a StPO
{«rechtsstaatlicher Grundhaltung der StPO») (130), Desta forma se
abrindo a porta 4 consideragic — se ndo directa e auténoma, pelo
menos indirecta ¢ reflexa-— dos fins de disciplina da actividade
das instiincias formais e de prevenc8o das correspondentes manifesta-
¢oes de ilegalidade, ideia nuclear do direito americano das exclusio-
nary rules.
) Também do lado do direito americano € possivel assinalar tro-
pismos de convergéncia e comunicabilidade. Seria inadequado, por
excessivamente reducionista, considerar que a relevincia, tanto te6-

(127) RoGALL, ZSIW 1979, p4g. 12.

(128) DENCKER, Verwertungsverbote, pag. 55.
(12%) HASSEMER, Maihofer-Fs., pig. 204.
(130) NJW 1960, pdg. 1582.
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rico-doutrinal como prético-jurfdica, das exclusionary rules se esgota
nos limites rigidos do processo criminal. Tal como ¢ assumido e
desenvolvido por tratadistas e tribunais, o direito americano das
exclusionary rules vem ganhando uma dinimica com implicagdes
decisivas — apesar de, em teoria, secund4rias ou reflexas — a nivel
material-substantivo. Nomeadamente, o tratamento sistemitico das

- proibigdes de prova radicadas nos Amendments constitucionais v, v,
. Ve Xiv vem redundando em contributos decisivos para a definigio e

conformagdo de «bens juridicos» como o rigth to privacy ou a invio-

labilidade do domicilio.

Néo tem sido outro o resultado dos esforgos persistentemente
empreendidos para a definigdo dos critérios de superagdio equilibrada

. das antinomias pragmiticas entre a protecgdo dos direitos constitucio-

nais do arguido e o.interesse colectivo da luta contra a criminalidade.

‘Na formulagiio do Court de Appeals of Illinois, «the right of the indi-
- vidual must be subordinate to the safety of the publics (131). O que

privi]egia uma argumentagdo polarizada por tépicos que relevam da
ponderagdo de interesses e da proporcionalidade, de étimo material
substantivo. E redunda, por isso, na demarcagdo dos limites a adscre-

" ver aos direitos do arguido, na determinagdo da sua densidade axiol6-

gico-teleolgica e na precisdo das pertinentes relagbes de hierarquia.

- Desta forma se operando uma «colonizagio» mais ou menos cons-

ciente e mais ou menos larvada do discurso processual das exclusio-

'- nary rules pela racionalidade substantiva da tutela de bens juridicos.

Razdo assistird, assim, a HERRMANN quando interpreta os desenvol-

. vimentos mais recentes da jurisprudéncia do Bundesverfassungs-

gericht ¢ do Supreme Court como «marchas de sentido contrério

_ (entgegengesetzten Marschrichtungen)» na direcgio de um horizonte

comum de convergéncia (132),

(141} Apud, HoniG, Beweisverbote, pég. 38.
(132} HERRMANN, Jescheck-Fs., pag. 1310,
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§ 15. O SISTEMA PORTUGUES DAS PROIBICOES DE PROVA ENTRE OS
MODELOS ALEMAO E AMERICANO: LINHAS DE CONTINUI-
DADE E MOMENTOS DE SINGULARIDADE

1. E sobre o pano de fundo da experiéncia adquirida pelo exerci-
cio comparatistico que ensaiaremos a aproximagdo e caracterizagio
geral do sistema portugués das proibigdes de prova. Um exercicio em
que comegaremos por referenciar e por a descoberto tanto as linhas
mais expostas de continuidade com os direitos alemdo e americano,
como os momentos onde mais avulta a singularidade prépria do
ordenamento jurfdico processual penal portugués. _

A este propésito, cremos ser possivel avangar, desde j4, um

primeiro passo: a afirmagio da proximidade — nio serd mesmo arris- -

cado, a sobreposiciio substancial — entre o direito portugués e ale-

mido. O que bem se compreender4, dada a consabida comunica-

bilidade geral entre a ordem juridica portuguesa e alemd, recondutfvel
Ja a pertinéncia comum ao mesmo sistema continental j4 2 ndo menos
determinante permeabilidade entre a doutrina dos dois pafses.
Sendo para além disso conhecida a influéncia marcante que as gran-
des construgdes dogmiéticas do pensamento juridico germénico acaba-
ram por ter em textos legislativos como a Constituicdo da
Repiiblica Portuguesa e o Cédigo de Processo Penal onde, no essen-
cial, se encontra vertido o direito positivo portugués das proibigdes de
- prova. ' : .

A identificagio com o direito germénico d4-se logo ao nivel da
compreensao e das coordenadas fundamentais da experiéncia jurfdica,
onde prevalece a dimenséo material-substantiva. Mais do que garan-
tias processuais face A agressdo e devassa das instincias da persegui-
¢ao penal, os direitos ou interesses que emprestam sentido axiol6gico
e racionalidade teleol6gica as proibigdes de prova, emergem como

- direitos fundamentais erigidos em auténticos bens juridicos. E, por.

isso, como referenciais ¢ fundamentos auténomos duma tutela que
transcende o horizonte do processo penal. o :

* E como bens juridicos com este alcance e tessitura que a CR
reconhece e protege os direitos fundamentais 2 integridade fisica e
moral, A liberdade, A reserva da vida privada, A inviolabilidade do

domicilio e da correspondéncia, A palavra, etc. Bens juridicos direc- -
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tamente recebidos pelo Cédige Penal, qiie os converte em bens Juri-
dico-penais, sc., em suporte e fundamento de outras tantas incrimi-
nagdes tipicas. Como sucede com as incriminages pertinentes ao
capitulo Dos Crimes Contra a Reserva da Vida Privada ou, noutra
sede, com a constante do artigo 412.° (Extorsdo de depoimento) do
mesmo CP, : '

Para além disso, levar-nos-ia exageradamente longe a pretensio

~ de assinalar e fundamentar, mesmo per summa capita, 0s mais salien-

tes pontos de aproximagio e contacto com o direito germénico. Que
obrigaria a passar em revista o largo espectro de institutos e dispositi-
vos juridico-constitucionais, penais e processual-penais de mais 6bvio
relevo no contexto das proibigdes de prova. Mais indicado se afigura,
por isso, e dado como assente o pano de fundo da geral convergéncia
€ continuidade, pir em relevo alguns dos topicos por onde passa a

- distanciagiio entre as duas ordens juridicas, dessa forma se subli-

nhando alguns dos tragos que, apesar de tudo, definem a singulari-
dade do direito portugués das proibi¢des de prova.

-2, Dignas de mengio, a comegar, algumas diferengas de indole

- aparentemente formal, mas com reflexos nio despiciendos sobre as

solugBes prético-juridicas. Significativa, por exemplo, a circunstincia
de algumas das questdes que continuam a alimentar controvérsias na
doutrina e jurisprudéncia alem3s terem encontrado J4 resposta
expressa nos textos legais portugueses. Facto a que ndo ser4 estranha
a relativa novidade das leis portuguesas, que lhes permitiu colher

‘'0s ensinamentos dos debates ainda em curso na experiéncia juri-

dica aler_nﬁ.

a) Recorde-se, neste contexto e em primeiro lugar, a decisio
assumida pelo legislador portugués — a comegar pelo legislador '
constituinte (art, 26.° n.° 1, da CR) — de levar expressamente o
direito & palavra A constelago dos direitos fundamentais, como tal
erigido em auténomo bem jurfdico.

Prenhe de implicagdes pragméticas em matéria de proibigdes de
prova, esta opgio da lei portuguesa pde, desde logo, em causa, a perti-
néncia e validade duma doutrina como a teoria dos trés graus. Pelo
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menos com o contelido e sentido que a esta doutrina vém sendo assi-
nalados na Alemanha sob a iniciativa do Tribunal Constitucionai
Federal. Também na Alemanha, tanto a doutrina como a jurisprudén-
cia vém, € certo, enfatizando a dignidade do direito A palavra falada,

como nova e auténoma dimensdo da dignidade humana e da liber-

dade. O que parece sugerir um programa de tutela que a feoria dos
trés graus acaba, de algum modo, por comprometer. Isto na medida
em que adscreve 2 respectiva violagdo um significado jurfdico dife-
renciado em fungdo da sua relevincia na direcgio (do sacrificio) da
privacidade ou da intimidade. Em vez de os valorar e como tais 0s

levar ao circulo hermenéutico, a teoria dos trés graus s6 faz relevar

os atentados 2 palavra falada se e na medida em que mediatizem o
sacrificio da intimidade, outro e distinto bem juridico. Uma com-
preensdo das coisas dificilmente compativel com o renovado direito
portugués que se propde expressamente prevenir a danosidade social
das afrontas ao direito a palavra enquanto tal. E, por vias disso, pro-
penderéd a reclamar, mesmo no dmbito especifico das proibigdes de
prova, uma tutela mais alargada e reforgada do que a consentida pela
teoria dos trés graus alemi. ' '

b} Na mesma linha e intimamente imbricade pode, em segundo
lugar, recordar-se a regulamentagfio expressa do problema do valor
probatérie de meios de prova como as gravagdes e fotografias, cons-
tante do artige 167.° do CPP e que contrasta com o siléncio do direito
positivo alemio.

Também na Alemanha — maxime depois e na esteira da decisio
do caso do gravador pelo BGH — a doutrina e a jurisprudéncia pro-
pendem para sustentar uma proibi¢io de prova que precludiré a valo-
ragdo de gravagGes indevidamente feitas. Tal d4-se, porém, em ter-
mos de o consenso em relagio ao se da proibigiio de prova ter como
reverso o quase incontroldvel dissenso no que toca ao como e quanto
do seu alcance normativo (133), Daf um quadro marcado pela disper-
s80 a que ndo serd estranho © recurso, de principio, 4 ideia de ponde-

(13%) Para uma vis#io de conjunto, OTTO, Kleinknecht-Fs., pags. 319 e segs.
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ragdo a que tende, jd o vimos, a acolher-se ¢ BGH alemdo. E face ao
qual o direito portugués vigente se distancia, tanto por oferecer uma
resposta positiva como pelo seu teor normativo, . '

Isto na medida em que define o conceito de ilicitude da lei penal
substantiva como critério fundamental de redugdo da complexidade, -
excluindo, ou pelo menos estreitando drasticamente, o campo de
intervengfo.de um principio de ponderacdo. E o que teremos ainda
oportunidade de explicitar melhor. o

¢) Consideragdes idénticas poderiam, em terceiro lugar, fazer-se
a propésito de um preceito como o constante do artigo . 129.°
(Depoimento indirecto) do CPP. Através do qual o legislador portu-
gués se propds dar resposta, inter alia, a0s problemas suscitados pelas
testemunhas-de-ouvir-dizer. E também aqui o confronto com o
direito alemdo ganha relevo j pela existéncia do preceito em si (alei
alemd é omissa) jd pelo teor da disciplina normativa que nele se con-
sagra. Isto na medida em se prevéem e regulamentam directamente
questes que continuam a alimentar as controvérsias mais empenha-
das da dogmitica e da praxis alemas.

d) Inequivoco parece, em quarto lugar, o propésito assumido
pelo legislador portugués no sentido de consagrar um regime das
proibicBes de prova assenta na distingdo entre proibigdes de produgio
e proibigdes de valoragdo. E o que inculcam, ja o vimos, dispositivos
como o n.° 1 do artigo 126.°, o artigo 355.° ou o n.° 1 do artigo 167.°

.do CPP. Uma distingdo que — acreditamos que isso serd ja 6bvio

nesta fase da investigagdo — est4 longe de interessar apenas para
efeitos sistemético-doutrinais. Como instincias auténomas e normati-
vamente diacronicas, as proibigdes de valoragiio farfo intervir um
conjunto articulado de critérios de selecgdio, a desembocar em resulta-
dos ndo necessariamente idénticos aos mediatizados por uma consi-
deragdo sincrética da proibigdo de prova directamente reportada
(em nome, v. g. do nexo da causalidade) a sentenga a impugnar.
Foi 0 que a citago de uma doutrina como a sustentada por GUssEL
permitiu ilustrar,
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3. De sublinhar igualmente a circunstincia de, diferentemente
do direito positivo alemiio, a lei portuguesa ter consagrado expressa-
mente as proibigdes de prova como um instituto auténomo do direito
processual penal. Uma diferenga que nos desloca ji para o plano sis-

temdtico-doutrinal e com implicagdes igualmente decisivas em sede

normativa e prético-juridica.

a) o) Apesar da aturada elaboragio dogmitica e do ostensivo
relevo na experiéncia préitico-juridica, a teoria das Beweisverbote per-
siste na Alemanha, em grande medida, como uma construgio da dou-
trina e da jurisprudéncia. Esta teoria conta seguramente com arrimos
consistentes na lei positiva, maxime os oferecidos por preceitos como
§ 136a) da StPO. Mas a verdade é que os textos legais vigentes na
Alemanha ndo contém nem a consagragio expressa da protbicdo de
prova como instituto processual-penal auténomeo nem o enunciado
das linhas fundamentais do seu enquadramento normativo ¢ da sua
estrutura dogmitica.

" O que explicard as controvérsias que, apesar de tudo, continuam
vivas entre os autores. E que contendem quer com a pertinéncia e
legimitidade duma doutrina das proibi¢des de prova, quer com os
momentos estruturais desta doutrina (v. g., a distingdo € contraposigio
entre proibi¢cGes de produgido e proibi¢Ges de valoragdo de provas)
‘quer, sobretudo, com a respectiva projecg@o sobre os pertinentes pro-
blemas pritico-juridicos. Nao sendo, por isso, de estranhar a frequén-
cia com que o tdpico da autonomia e da identidade da proibigdo de
prova, como sistema normativo préprio — ¢ néo apenas como subsis-
tema pertinente ao regime dos recursos — aflora no discurso dos
autores alemaes (134),

B) A autonomizagdo pelo legislador portugués da figura das
proibigdes de prova configura uma importante redugio da complexi-
dade, tanto a nivel tedrico-metodolégico como material-normativo.
Onde avultam, por isso, novos e significativos sinais de contraposigio
entre os direitos alemdo e portugués.

(139 Cfr. v. g., RooALL, NSiZ 1988, pig. 387; GOsseL, GA 1991, pégs. 483
e segs.
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B.1 — Aquela autonomizagio significa, com efeito, a definigio
das proibigdes de prova como um sistema normativo préprio, com um
horizonte especifico de sentido a que hdo-de, em primeira linha,
reconduzir-se a equacionagéo e superagio dos problemas doutrinais e
normativos. Ao contrério do que sucede com o direito alemio, onde
o regime do recurso ¢ a remissdo para a sua racionalidade teleolégica
aparece como postulado normativo privilegiado da resposta aos pro-
blemas das proibigtes de prova. . ,

Isto permite compreender a vinculagfio do pensamento do regime
das Beweisverbote ao disposto no § 337, 1 (Fundamentos do recurso
de revista): «O recurse de revista s6 pode fundamentar-se no Jacto de
a sentenca assentar numa violagdo da lei». No direito portugués,
diferentemente, os problemas (e a respectiva solugdo) configuram um
prius doutrinal e normativo face & problemética e ao regime dos
recursos. Noutros termos, no direito processual portugués as proibi-
gbes de prova emergem como um sistema de equacionagdo e solugdo
de problemas especfficos, cujo out-put confronta o regime dos recur-
sos com uma complexidade que lhe cabe, em momento diferente e
ulterior, reduzir. Como resulta, inter alia, do disposto no n.° 3 do
artigo 410.° do CPP: «3. O recurso pode ainda ter como fundamento,
mesmo que a lei restrinja a cognigdo do tribunal de recurso a matéria
de direito, a inobservincia de requisito cominado sob pena de nuli-
dade que ndo deva considerar-se sanada». o

B.2 — Para além do plano sistemdtico, a autonomia das proibi-
¢bes de prova volta a ganhar vulto no regime normativo que o legisla-
dor portugués lhes adscreve. O que aqui sobremodo releva é a imbri-
cagdo intima entre as proibigSes de prova e o regime das nulidades,
figura também praticamente desconhecida da lei processual penal
alem3 (13%). Por um lado, € no tftulo dedicado s nulidades que o CPP
inscreve o preceito segundo o qual «As disposicdes do presente titulo

(135) Sobre a controvérsia, que continua a fazer curso na Alemanha, quanto &
existéncia ou ndo, como categoria dogmdtica e normativamente aut6nioma, duma sen-
tenca ferida de mulidade (Nichtigkeit), cfr. Roxn, Strafverfahrensrecht, pdgs. 333 e
seg.; SCHAFER, in LOWE/ROSENBERG, Einleitung, cap. 16, «Zur Frage des nichtigen
Urteilss»,

13
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ndo prejudicam as normas deste Codigo relativas a proibigdes de
provax (art, 118.°, n.° 3). Por outro lado e frequentemente, a lei pro-
cessual portuguesa enuncia as proibigdes de prova cominando preci-
samente com a sangio da nulidade a violagéio dos pertinentes impera-
tivos legais. E o que pode ilustrar-se com o regime previsto para os
Métodos proibidos de prova (art. 126.%), a Recusa de parentes e afins
(art.134°, n.° 2} e as Escutas telefonicas (art. 189.°),

b) A ligagdo estreita das proibi¢des de prova i doutrina e ao
regime das nulidades nio deve, todavia, ser entendida como a homo-
geneizacdo pura e simples das duas figuras, reduzindo-se as proibi-
¢oes de prova a meras manifestacGes tipificadas de nulidade. Como
se o regime das nulidades pudesse oferecer a resposta de plano e sem
residuos A extensa 4rea problemética das proibigdes de prova.

a) Tal entendimento colidiria, alids, com o ji citado artigo 118.°,
n.° 3. Que deverd ser interpretado como expressdo positivada da
intencionalidade do legislador de consagrar as proibigdes de prova,
adscrevendo-the uma disciplina que transcende o regime das nulida-
des processuais, pesem embora os significativos momentos de conti-
nuidade que medeiam entre as duas figuras. Recorrendo 2 linguagem
¢ conceptuologia da teoria do sistema (LUHMANN): proibigdes de
prova ¢ nulidades perfilam-se (entre si) como sistemas {normativos)
distintos, reciprocamente ambiente e, por isso, interpenetrados.
Como tais, as proibigdes de prova «interiorizam muita da com-
plexidade» (LUHMANN) do sistema ambiente (sc., das nulidades).
Fazem-no, porém, na base duma l6gica autorreferente, que privilegia
critérios de selecg@o e valoragdo que n#o se sobrepdem necessaria-
mente nem em toda a linha aos que sfio préprios do sistema das
nulidades.

Ter4 sido, de algum modo, o propésito de dar expressdo verbali-
zada e categorial a esta complexa relagfio de autonomia e comunicabi-
lidade que levou o legislador italiano a sancionar a violagdo das proi-

bigGes de prova com a inutilizzabilita. Nos termos do artigo 191.° do
novo Codice di Procedura Penale (1988): «Prove illegittimamente
acquisite, 1. Le prove acquisite in violazione dei divieti stabiliti dalla
legge non possono essere utilizzate. 2. L'inutilizzabilita € rilevabile
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anche di ufficio in ogni stato e grado del procedimento». A beneficio
de ulterior e mais precisa caracterizagdo, a inutilizzabilita configura
no direito processual penal italiano uma forma auténoma de invali-
dade, com a duplia face de vicio e sangdo processual. De acordo com
GREv], a sua introdugio «reflecte ostensivamente a intencionalidade
politico-legislativa de diversificar as sangGes previstas para os vicios
do procedimento de aquisigio das provas em relagio A sangiio tradi-
cional da nulidade (...) Esta diferenga ganha, além do mais, relevo por
forga sobretudo do regime de arguigfio/conhecimento (rilevabilita) do
vicio que, ao invés do que sucede na maior parte dos casos de nuli-
dade, néo pode ser sanado, sendo modelado sobre o esquema previsto
para as nulidades absolutas» (136),

P) A fidelidade ao programa legislado aponta, assim, para uma
compreensio das proibigGes de prova assente seguramente na dou-
trina e nos principios subjacentes ao regime das nulidades, mas aberta
também e necessariamente a tépicos excéntricos e alheios a esta
figura. Tépicos que, podendo encontrar afloramentos no texto da lei,
hdo-de, ndo raro e sobretudo, pedir-se a uma doutrina das proibiges -
de prova a que o legislador portugués ter4 prestado homenagem mais
ou menos explicita. Os preceitos relativos 2s proibigdes de prova
terdo, noutros termos, de ler-se também com os olhos atentos as
sugestdes e ensinamentos da doutrina: j4 da doutrina portuguesa _]ﬁ da
doutrina alemd, de que aquela é em larga medida subsidi4ria. :

Resumidamente, o intérprete e aplicador do direito das proibi-
¢bes de prova no contexto da ordem jurfdica portuguesa ndo devem
naturalmente desatender as implicagdes normalmente decorrentes da
nulidade, sem mais, $6 que niio devem outrossim perder de vista os
principios fundamentais da doutrina das proibigdes de prova, gerado-
res e portadores de critérios proprios de imunizagio e de sanagfo
(Heilung), susceptiveis de travar ou temperar as consequéncias que a
normal declaragiio de nulidade tende a desencadear. Isto nos termos
do n.° 1 do artigo 122.° do CPP: «as nulidades tornam invdlido o acto
em que se verificarem, bem como os que dele dependerem e aquelas
puderem afectars.

(1) Grevi, in CoNSO/GREVI, edit., Profili, pag. 156.
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Uma compreensdo das coisas que pode mediatizar um inicio de
resposta a problemas prético-juridicos como o do efeito-a-distincia.
A valéncia do regime das nulidades no contexto do direito portugués
parece, com efeito, indiciar uma propensfio para reconhecer o
efeito-g-distincia sem as hesitagGes de que se fizeram eco a doutrina
e a jurisprudéncia alemds. Nada parecendo, porém, impor, também
entre nés, um principio irrestrito de efeito-a-distdncia, a tender para a
Jruit of the poisonous tree doctrine, originariamente aceite no direito
americano. Cremos, pelo contrério, que 56 uma resposta diferenciada
(em termos que procuraremos deixar mais explicitos) se adequa aos
textos legais e, sobretudo, & doutrina das proibigdes de prova subja-
cente ao direito processual penal portugués codificado.

4. Como deixdmos assinalado, e & semelhanga do direito ale-
mao, também o direito processual penal portuguds privilegia a dimen-
sdo material-substantiva das proibigdes de prova. A interpretagio e
aplicagdo dos respectivos preceitos terdo, por isso, de partir da com-
preensao das proibigBes de prova como instrumentos de garantia e
tutela de valores ou bens jurfdicos distintos — e contrapostos — dos
representados pela procura da verdade e pela perseguig¢io penai.
Apesar desta convergéncia de fundo, também aqui é possivel referen-
ciar sinais de dissonéincia. Que relevam, sobretudo, do propésito do
legislador portugués de assumir de forma mais consequente a preva-
léncia da dimensfio material-substantiva das proibigdes de prova. E o
que convird ilustrar, citando alguns aspectos de distanciacdo das duas
ordens juridicas.

a) Uma das implicagBes mais 6bvias da compreensfio material-
-substantiva das proibigSes de prova é o relevo central reconhecido 3
concreta express@o de danosidade social e, reflexamente, o esbati-
mento do significado do estatuto piblico ou privado do agente. O que
reclama a extensio de principio da proibigio de valoracéo ds provas
proibidas e realizadas por particulares.

o) Uma exigéncia a que parece dar satisfacio o regime previsto
no artigo 167.° (Valor probatdrio das reprodugies mecdnicos) para as
gravagdes e fotografias. A sua valoragio estard precludida sempre
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que atingidas pela censura da ilicitude penal, tenham sido produzidas
por agentes das insténcias formais de controlo ou por particulares.
Parece, de resto, irrecusdvel que em muitas 4reas o legislador portu-
gués se propds mesmo rodear a intervengdo dos particulares de limi-
tes mais apertados do que os adscritos & actividade das autoridades
processuais. E o que se d4, por exemplo, com as escutas telefénicas,
permitidas {arts. 187.° e segs.) dentro de determinados pressupostos,
as autoridades mas vedadas de todo em todo aos particulares.

B) Até aqui as coisas ndo se afastardo significativamente do
entendimento e da prética dominantes na Alemanha, Mas o quadro
poder4 ser j4 outro no 4mbito dos chamados métodos proibidos de
prova (art. 126.°). Face ao preceito homélogo (§ 136a) da StPO), na
Alemanha prevalece, j4 0 vimos, a interpretagio restritiva, nos termos
da qual as pertinentes proibigdes s6 valem para os agentes das instin-
cias formais de controlo ou para os particulares que intervém em cola-
boragéio com eles e sob a sua orientagio.

Pela natureza das coisas, também em Portugal serd sobretudo na
direcgdo das instincias formais de controlo que caberd prevenir os
atentados e agressdes que os métodos probidos de prova configuram, -
86 que nio estd excluido que eles possam ser também empreendidos
por particulares. E se tal ocorrer, nfio se antolham razdes determinan-
tes a impor 0s meios de prova por essa via logrados, & margem de
proibigdo de valoragio. Em sentido oposto jogam, de resto, as dife-
rengas mais significativas que € possivel fazer ressaltar no confronto
entre os textos legais alemio e portugués, a valorar como argumentos
de fndole literal, sistemitica e teoleolégica.

Desde logo, o artigo 126.° do CPP néo contém qualquer referén-
cia &s instincias formais de controlo a que possa de algum modo ads-
crever-se 0 propésito de fazer dos seus agentes os destinatirios exclu-
sivos da proibigdo. Uma razio de teor literal reforgada pela indicagdo
convergente do argumento sistemético. Diferentemente do § 136a) da
StPO, integrado no capitulo sobre o «interrogatério do arguido» e
encimado pela rubrica, de conotagio restritiva,«métodos proibidos de
interrogatério», o artigo 126.° da codificagiio portuguesa inscreve-se
no livro Da prova. Onde, a par de preceitos apenas validos na direc-
¢80 das autoridades processuais, se encontram proibigdes aplicdveis
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(também) a particulares. Acresce um ndo menos expressivo argu-
mento de fundo racional-teleolégico. Resumidamente, mal se com-
preenderia que, por um lado, o legislador portugués precludisse sem
mais a valoragZo de meios de prova (gravagdes e fotografias) obtidas
por particulares através de atentado ao direito 4 palavra ou 3 imagem
(art. 167.°); e, por outro lado e ao mesmo tempo, admitisse as provas
- logradas por particulares i custa de atentados tdo intolerdveis a emi-
nentes bens juridicos pessoais como os previstos no artigo 126.° do
CPP (137), : ' '

4 b) O equilibrio almejado pelo legislador portugués entre os
«bens juridicos» subjacentes as proibigdes de prova e os valores intra-
processuais atinentes a perseguicio eficaz e justa do crime permitird
por a descoberto outra e significativa linha de distanciacdo face ao
direito alemdo. E mais uma vez com reflexos nio despiciendos a
nivel prético-juridico. :

"~ o) Apesar da leitura material-substantiva das proibigdes de
prova, no direito alemdo — pelo menos a nivel da praxis jurispruden-
cial — acaba por prevalecer, j4 o vimos (!38), o entendimento assente
na ponderagdo entre os bens juridicos tutelados pelas proibigoes de
prova e os valores encabegados na persegui¢do penal. E que, por
razbes de economia, podemos reconduzir 3 ideia de Funktions-
tiichtigkeir der Strafrechtspflege para que vem apelando o Tribunal
Constitucional Federal e a que 0 BGH se vem sistematicamente aco-
thendo, sobretudo no tratamento da criminalidade grave. A persegui-
gdo destes crimes legitimir4, segundo o Tribunal Pederal, a valoragio

(*¥") Em abono da interpretagio sufragada no texto, poder4 ainda invocar-se o
argumento decorrente do confronto entre o artigo 126.° da lei vigente ¢ o homdlogo
artigo 261.° da codificagdo anterior, mesmo na redacgo introduzida pelo Decreto-
-Lei n.° 377/77, de 6 de-Setembro. A semelhanca do § 136a) da StPO germénica que
Ihe serviu directamente de modelo, também aquele artigo 261.° valia como disciplina
dos «Meios proibidos no interrogatério», tendo por destinatdrios privilegiados, se
" niio mesmo exclusivos, os agentes das instAncias formais de controlo, Sobre o texto
da codificagio de 1929, introduzide pela reforma de 1977, cfr. supra. Em sentido
convergente 3 tese sustentada no texto, MARQUES DA SILvA, Do Processo Penal
Preliminar, pig. 164.

(13%) Cfr. supra.
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de gravacdes ilicitas (feitas sem consentimento e s ocultas) (139) ou
dos didrios pessoais, mesmo atinentes A esfera mais inequivoca da
intimidade. Exemplar neste contexto a j4 citada decisdo (9.7.1987)
relativa ao segundo caso do didrio.

Um entendimento que, se ndo tem permitido ultrapassar todos os
obstdculos representados pelas proibigdes de prova & perseguicio da
criminalidade grave, tem seguramente posto em causa aquele niicleo
de «indisponibilidade» (HASSEMER) essencial a doutrina das proibi-
¢bes de prova, aumentando os coeficientes de contingéncia e insegu-
ranga e reduzindo o respectivo potencial de tutela. Como tem contra-
riado as tentativas de enunciado de principios gerais e universalmente
vélidos, encaminhando a resposta para a ponderagdo casuistica das
singularidades dos interesses em concreto pertinentes.

Neste seu percurso, o Tribunal Federal tem. j4 o vimos, contado
com o apoio decisivo colhido nos desenvolvimentos paralelos e
convergentes das mais recentes posi¢des do Bundesverfassungs-
gericht (1%9). Em recente e ji recenseada proclamagio, recorda o
Tribunal Constitucional ter repetidamente assinalado as exigéncias
inarreddveis de uma eficaz perseguigfio penal e luta contra a crimina-
lidade, enfatizado o interesse piiblico pela investigagio da verdade e
apontado o esclarecimento efectivo dos crimes mais graves como
tarefa essencial de uma comunidade organizada em Estado de Direito.
«Nao €, por seu turno, — prossegue o aresto em referéncia — menor
o significado do direito fundamental ao livre desenvolvimento da per-
sonalidade. S6 € possivel alcangar a superagio acertada destas ten-
sdes erigindo o imperativo de tutela do artigo 2.2, n.° 1, em conexio
com o artigo 1.°, n.° 1, da Lei Fundamental, em correctivo permanente
a contrapor s agressoes consideradas necessdrias do ponto de vista de
uma eficaz realizagdo da justiga. Isto significa que havers sempre que

(139) Nestes termos, a decisfio (2.12.1975) do Tribunal Federal, citada pelo
mesmo tribunal superior, no aresto relativo ao segunde caso do didrio (9.7.1987),
Cir. NJW 1988, p4g. 1038.

(140) Para uma refer@ncia desenvolvida A jurisprudéncia mais recente do
Tribunal Constitucionat sobre a praxis do BGH em matéria de proibigdes de prova,
NIEBLER, Kleinknecht-Fs., pigs. 306 e segs.
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determinar a qual destes dois princfpios constitucionalmente relevan-
tes hé-de reconhecer-se maior peso. Nio estando em geral excluida a
valoragdo dos registos, terd, assim, de indagar-se, face ao caso con-
creto, se a valoragio em processo penal é idénea e necesséria para a
descoberta do crime € se a correspondente agressdo 3 esfera da priva-
cidade para efeitos de esclarecimento do crime é ou néo desproporcio-
nada» (141) .

Estas consideragdes inscrevem-se na fundamentagio da decisio
em que o Tribunal Constitycional Federal (14.9.1989) denega provi-
mento & impugnagio de inconstitucionalidade motivada precisamente
pelo acérdio do BGH (9.7.1987) sobre o segundo caso do didrio.
Tanto pelo decidido como pela fundamentagio, este aresto do
Tribunal Constitucional acaba por minar os alicerces da teoria dos
trés graus e dissolver a respectiva drea de protecgdo. Ainda aqui, é
certo, o Tribunal Constitucional continua a louvar-se da Dreistufen-
theorie e, em conformidade, a sacrificar expressamente ao dogma de
«um dGltimo e invioldvel micleo de conformagio privada da vida,
inteiramente subtraida ao poder piblico» (142), Uma invocagio for-
mal que ndo chega para disfarcar 0 comprometimento efectivo — se
ndo mesmo o abandono — do programa de tutela que dava sentido 2
teoria. N&o € outro o alcance da posi¢ao aqui assumida pelo Tribunal
- Constitucional Federal a propésito da compreensiio e extensdo do
contetido material da drea nuclear invioldvel e que resulta no inesca-
pével esbatimento das suas fronteiras. Segundo o Tribunal Constitu-
cional Federal cairdo fora deste conceito, ficando expostos & devassa
processual, os factos, registos ou provas que mantenham uma qual-
Guer conexdo com o crime em questdio, por mais univoca gue se afi-
gure a sua pertinéncia ao circulo mais estreito da privacidade. Para
além disso, a devassa serd mesmo legftima em nome da necessidade
de acesso a conduta anterior e 3 personalidade do arguido, para efeito
de juizo de culpa(43). O que deixa como desafio ao engenho

(#1) Cfr. NJW 1990, pdg. 564.

(142) Ibidem, p4g. 563.

(14%) Apelando para as formulagBes do proprio Tribunal Constitucional: «Se os
escritos contém informagdes sobre o planeamento de crimes futuros ou o relato de

+
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mais especulativo a identificagio dos dados ou factos susceptiveis «de
serem cobertos pelo manto da tutela invioldvel da personalidade
(in den Mantel des unantastbaren Persénlichkeitsschutz gehiillt zu
werden)» (144),

B) Parece ser outra e divergente a imposta¢@o de fundo a que,
nesta matéria, sacrifica a lei portuguesa. Que dita as proibigdes de
prova e determina as suas consequéncias em termos que ndo apelam
para uma ponderacdo com os valores subjectivados sub nomine e no
interesse da realizagdo da justica penal. A ordem juridica portuguesa
parece assentar, assim, no desfasamento e distanciagfio qualitativa
entre duas ordens de valores: os valores material-substantivos tutela-
dos pelo direito penal substantivo e, também e em primeira linha,
pelas proibigdes de prova; e os valores adjectivos de relevo endopro-
cessual e recondutiveis 2 ideia da eficdcia funcional (Funktions-
tlichtigkeit) da justica penal. E sem deixar subsistir entre as duas
ordens de valores os momentos de comunicabilidade indispensdveis &
plena operatividade do principio de ponderagio. Brevitatis causa, a
gravidade do crime a perseguir ndo serd, sé por si e enguanto tal,
razdo bastante para legitimar a danosidade social da violagdo das
proibigdes de prova. Menos o seré ainda nos casos em que a violagdo
da proibigo de prova releva também do ilicito juridico-penal.

Nio parece ser outro, recorda-se mais uma vez, o significado do
disposto no artigo 167.° do CPP. Por opgdo do legislador, a persegui-
¢do do criminoso e a descoberta do ctime — por mais grave que ele
seja — ndo bastam para abrir as portas do processo as gravagdes
feitas ou utilizadas A custa de atentado ao direito & palavra ou A ima-

crimes cometidos, estando, por isso, em conexiio imediata com acgdes puniveis con-
cretas, entdo eles nfio pertencem 2 drea nuclear invioldvel da vida privada. Donde se
conclui igualmente que no dominio da perseguigiio criminal ndo existe qualquer obs-
téculo constitucional a impedir que se indague se tais escritos cont2m ou ndo infor-
magdes susceptiveis de valoragfio processual {...) As investigagOes ndo terdo assim,
em qualquer caso, de se circunscrever aos eventos sobre que directamente assenta a
acusagio. No interesse de uma sentenga justa, tém também de esclarecer e trazer 3
discussio a personatidade do agente, 0s sevus precedentes bem como a conduta subse-
quente ao factos. NJW 1990, pig. 564,
(144) Sobre a expressdo, NJW 1988, pdg. 1038,
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gem. Considerages idénticas valerfio, com as devidas adaptagées,
para a violagdo do segredo profissional. Como valerdo outrossim e a
fortiori para as proibigSes de prova enunciadas sob a rubrica dos
métodos proibidos de prova. :

) O que fica dito néo deve ser levado A conta de proposta duma

leitura do direito portugués das proibicdes de prova como um ordena-
mento asséptico de conflitvalidade. Isto dada, de resto, a estrutura
intrinsecamente antinémica deste especifico espago da ordem juridica,
em termos que j4 ensaidmos pér em evidéncia. S6 que ndo pode
desatender-se a circunstincia decisiva de o regime positivamente
plasmado ser, ja ele préprio, a expresséo codificada dos juizos de pon-
deragdo assumidos e sancionados pelo legislador. Um programa a
que presta claramente homenagem o regime de «privilégio» reservado
a perseguicdo da chamada criminalidade violenta ou altamente orga-
nizada (cfr., v. g., arts. 143.°, n.° 4, 174.°, n° 4, al. ¢), 177.°, n.° 2,
e 187.°%, n.° 2, al. a)). E que o intérprete e aplicador do direito ndo
estio legitimados a comprometer ou ultrapassar, a coberto de progra-
mas préprios de ponderagio de interesses.

c) A tutela da liberdade de declaracdo do arguido e, a seu modo,
das testemunhas, constitui outro tépico onde as divergéncias entre o
- direito portugués e alemdo voltam a ganhar relevo. Divergéncias
recondutfveis, ainda aqui, a uma mais consequente assungZo pelo
legislador portugués das proibigdes de prova.

o) Para emprestar eficdcia ao principio nemo tenetur se ipsum
prodere a lei processual penal portuguesa outorga ao arguido um
irrestrito e continuo (sc., vilido para todas as fases do processo)
direito ao siléncio quanto aos factos que lhe séo imputados (art. 61.°
n.° 1, al. ¢)). Isto em nome do postulado segundc o qual todos os
contributos probatérios do arguido terdo de corresponder ao exercicio
esclarecido da sua liberdade.

E para assegurar a integridade desta liberdade que, & semelhanga
do direito alem&o (§ 136 da StPO), a lei portuguesa impde a todas as
autoridades judicidrias ou de policia criminal, perante as quais o
arguido haja de comparecer, a obrigagdo de o informar dos direitos
que lhe assistem, logo também e sobretudo do direito ao siléncio.
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Uma exigéncia cujo inadimplemento é expressamente sancionado
com a proibi¢do de valoragdo (art. 58.°, n.° 3). Isto diferentemente
do que vimos suceder no direito alemao: onde, face ao siléncio da lei
e o desencontro da doutrina, a jurisprudéncia vem propendendo para
levar o caso i conta de mera regra de produgio de prova. Desta
forma se desguarnecendo a protecgéio da liberdade de declaragio do
arguido (149),

B) O quadro volta, de algum modo, a repetir-se do lado das tes-
temunhas, face, nomeadamente, ao prescrito no artigo 134.° do CPP.
Que reconhece aos parentes e afins a legitimidade para se recusarem
a depor como testemunhas. A semelhanga do que sucede com o dis-
positivo homélogo da StPO germanica (§ 52), também o artigo 134.°
do CPP determina que «A entidade competente para receber o depoi-
mento adverte, sob pena de nulidade, as pessoas referidas no niimero
anterior da faculdade que lhes assiste de recusarem o depoimento» (n°2).

Mas as 4guas voltam a separar-se quando se indaga da forca nor-
mativa dos preceitos em confronto e, por essa via, da solidez da pro-
teccdo da liberdade das pessoas coenvolvidas. Também aqui a lei
portuguesa prescreve a sangio da nulidade para a omissdo do esclare-
cimento fazendo, por isso, impender sobre o depoimento a correspon-
dente proibigo de valoragio. Uma omissio que, a coberto da teoria
da esfera juridica, a jurisprudéncia alema se inclina para considerar
irrelevante (146),

(143 Neste sentido, HERRMANN, Jescheck- Fs., pig. 1297, Sobre a questio, supra,

(148) Cfr., por todos, SCHAFER, in LOWE/ROSENBERG, Einleitung, cap. 14, Rn. 22.
O equilibrio desenhado no texto parece, pelo menos numa primeira consideragio das
coisas, posto de algum modo em crise face ao disposto no n.® 2 do artigo 132.°
(Deveres gerais da testemunha). Segundo este inciso legal: «A testemunha ndo é
obrigada a responder a perguntas quando alegar que das respostas resulta a sua
responsabilizagdo penal». Diversamente do que sucede com o preceito homélogo da
lei alemi (§ 55, 2 da StPO), a lei portiguesa ndo prescreve expressamente um dever
de esclarecimento da testemunha. Esta €, porém, uma lacuna cuja integragio — no
sentido da afirmagfo de um dever de esclarecimento, a reafirmar contrafacticamente
pela sangéio da nulidade — se nos afigura relativamente linear. Desde logo, em
nome da analogia substancial com a situagio e o regime do arguido. Depois, e por
outro Jado, em nome de um inegdvel argumento a fortiori A vista da disciplina pre-
vista no artigo 134.°,n.° 2,
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5. Significativas, ¢ ainda com reflexos a nivel das proibigdes de
prova, sdo, por ultimo, as diferencas atinentes a0 modelo da audiéncia
e, consequentemente, ao estatuto e fungdo dos sujeitos processuais.
A semelhanca do alemio, também o processo penal portugués da
expressdo ao arquétipo de um processo de estrutura basicamente acu-
sat6ria, integrado por um principio de investigagdo. Fd-lo, porém,
introduzindo alguns desvios que representam outras tantas aberturas
na direcgdo do paradigma do adversary sistem anglossaxénico, nessa
medida concretizando aquela mistura de modelos (Typenmischung)
por que na Alemanha vém ter¢gando armas autores como Roxmn (147).

a) o) No direito alemdo & o juiz que detém o dominio da audién-
cia de julgamento a ele cabendo a sua condugfio bem como o mono-
pélio da iniciativa. E o juiz que assume a produgio da prova e, por
isso, a audig@o e interrogatério das testemunhas (§ 238 da StPO).
O § 239, abre, € certo, a possibilidade do recurso ao contra-interroga-
torio (Kreuzverhdr): uma possibilidade, jA o vimos, praticamente
carecida de relevo pritico-juridico (148),

Este modelo estd longe de suscitar o aplauso unfinime dos auto-
res alemaes, ji que contra ele n3o t8m deixado de se fazer ouvir as
mais vivas criticas. Nesta linha, tem-se invocado que a actividade de
- investigagfo a que o juiz se v& compelido «o faz facilmente perder a

(147 De Roxan, cfr. sobretudo, «Die Reform der Hauptverhandlungs, passim;
Schmidi-Leichner-Fs., pigs. 145 e segs., e Gerd Jauch-Fs., pigs. 198 e segs. Sobre as
questdes coenvolvidas, cfr. ainda, HERRMANN, Die Reform, pigs. 49 ¢ segs. e passim,
e ZStW 1988, pdgs. 45 ¢ segs.; SCHONEMANN, GA 1978, péags. 161 ¢ segs.; FIGUEIREDO
Duas, Direito Processual Penal, pigs. 256 e segs. e 276 e segs.; «Para Uma Reforma
Global», pdgs. 218 e segs.; «Sobre os Sujeitos», pigs. 32 e segs. No que agui mais
directamente interessa, os debales t8m-se polarizado em torno da introdugfio de uma
«andigdo cruzada» (Wechselverhdr) em substituigio do modelo vigente, que outorga
a0 juiz o monopélio da iniciativa probatéria. Empenhadamente advogada por RoxiN,
a Wechselverhér viria a ser adoptada pelo Alrernativ-Entwurf zur Reform der
Hauptverhandlung (1985). Sobre o projecto, suas propostas e fundamentagio,
HERRMANN, Z5tW 1988, pdgs. 45 e segs. Sobre a discussfio da mesma questdo no
direito austriaco, Moos, ZStW 1991, pdgs, 553 e segs.

(148) Neste sentido, RoxiN, «Die Reform der Hauptverhandlung», pdg. 53, e
Strafverfahrensrecht, phg. 92.
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posigdo objectiva e distanciada, prépria de um julgador neutro, con-
vertendo-o, pelo menos aos olhos do acusado, num seu adversi-
tio» (149). Fazendo-nos eco de ROXIN: chamado a fundamentar a
«convicg@on do acusado, o juiz tem de confronti-lo com perguntas
incémodas em ordem a descobrir contradigdes. O que induzird o
recurso a ticticas mais ou menos artificiosas de inquirigdo. «Ora, a
autoridade da deciséo e as suas virtualidades para restabelecer a paz
seriam seguramente maiores se ndo fosse precisamente o principal
contendor e inquiridor a ditar a sentenga sobre o desfecho definitivo
da contenda» (159),

Acrescem, argui ROXIN, as contra-indica¢Ges numa perspectiva
de procura da verdade material e de realizagdo da justica. O modelo
de interacgiio em que o juiz se vé envolvido determinarg, a par de um
especifico interesse cognitivo, um encurtamento do horizonte de
expectativas. O que pode originar uma relativa sub- ou desvaloriza-
¢do das informagdes alheias ao seu quadro de suposigdes ou que com
elas colidam. Na sintese do autor: «s6 quem ndo estd comprometido
através de tarefas préprias e empenhadas de investigago pode deixar
correr 0 processo de forma mais compreensiva e numa atitude mais
aberta» (151),

B) Foi o propésito de ultrapassar estas limitagGes que motivou a
conformagdo da audiéncia por que veio a optar o Cédigo de Processo
Penal portugués. Sancionando e aprofundando as solugdes ja vigen-
tes entre nés — pelo menos a partir da redacgio dada ao artigo 435.°

() Roxv, «Die Reform der Hauptverhandlung», psg. 53. Por isso é que,
argumenta nesta linha RoxIN, «o objectivo almejado com a introdugio da
Wechselverhr esté precisamente no reforge das possibilidades de defesa do acusado
na audi€ncia ¢ em assegurar a0 juiz uma posigio que o ponha a coberto da censura de
parcialidade em desfavor do arguidos. Gerd-Jauch-Fs., pig. 199.

(130) Roxin, «Die Reform der Hauptverhandtungs, p4g. 55.

(1Y) Id. ibidem. Em sentido convergente, HERRMANN, ZStW 1988, pag. 47.
Para HERRMANN a actividede inquiridora do juiz «nfo é sequer compatfvel com a fun-
¢a0 que a Lei Fundamental reserva ao juiz», como terceiro e auténomo poder do
estado. «Na audiéncia o juiz actua como representante do poder persecut6rio ¢ inqui-
ridor do Estadow. O que justificard a asser¢fio de que na audiéncia sobrevive, afinal,
0 que foi um dos estigmas mais censurados ao processo inquisitério: a reunifio, numa
86 mio, da actividade investigatéria e judicativa. HERRMANN, ob, loc. cit,
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do Cédigo de 1929 pela Lei n.° 2.096 de 23 de Maio de 1959 —
o legislador de 1988 institucionalizou um regime de interrogatério das
testemunhas idéntico ao do modelo da cross-examination anglossaxé-
nica. E o que claramente resuita da disciplina constante do n.° 4 do
artigo 348.° do CPP, onde ndo sera dificil referenciar os momentos
nucleares em que aquele modelo se analisa: um interrogatério directo
feito pela parte que apresenta a testemunha {examination-in-chief); o
contra-interrogat6rio feito pela parte contréria (cross-examination); e,
por iiitimo, o re-interrogatdrio (re-examination) sobre as questdes nio
levantadas no interrogatério directo mas suscitadas no contra-inter-
rogatério.

h) Néo se esgotam aqui as solugdes da nova legislagiio proces-
sual penal portuguesa e que configuram outras tantas aberturas aos
principios e implicagBes préprias do adversary sistem do direito ame-
ricano (152). Apesar de tudo, nada mais apressado e infundado do que
pretender representar o processo penal portugués como sobreposicio
mimética ao processo americano, Os passos do legislador portugués
no sentido da Typenmischung ndo chegam, em qualquer caso, para
apagar as profundas linhas de demarcagio e contraposigio entre os
dois ordenamentos processuais.

o) Desde logo, e tanto no plano estrutural como dinimico, o
processo penal portugués ndo se ajusta Aquele arquétipo de processo
penul de partes de que o direito americano configura a manifestagio
paradigmética. A tanto se opdem principios como o da indisponibili-
dade do objecto do processo e, sobretudo, a verdadeira pedra de toque
que € o estatuto do ministério piblico.

Ao contrdrio do que sucede com o seu congénere americano
— que intervém no processo penal em nome e como a voz «do
governo» — o ministério piblico & entre nds pacificamente encarado
como um 6rgdo de administragfio da justiga cuja actuagfio deve subor-
dinar-se a estritos critérios de legalidade e objectividade. E a que, nos
termos do n.° 1 do artigo 53.° do CPP, cabe «colaborar com o

(132) Para uma referéacia mais desenvolvida, FIGURIREDO DiAS, «Sobre os
Sujeitos», pigs. 32 e segs,
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Tribunal na descoberta da verdade e na realizagdo do direito, obede-
cendo em todas as intervengées processuais a critérios de estrita
objectividade». Na clarificadora caracterizagio de FIGUEIREDO Dias:
«Dada a incondicional intengdo de verdade e justica — tdo incondi-
cional como a do juiz — que preside a intervengdo do ministério
piblico no processo penal, torna-se claro que a sua atitude ndo é a de
interessado na acusag?o, antes obedece a critérios de estrita legalidade
e objectividade» (153). Um estatuto que hi-de seguramente constituir
antidoto eficaz face aquele perigo de um «ministério pablico conver-
tido em cagador implacdvel ¢ impedioso», denunciado por GosseL. E
que justificar, segundo o autor, a oposi¢iio as propostas adiantadas
por ROXIN em abono de solugdes de audicdo cruzada, substancial-
mente idénticas s vigentes entre nés.

B) O afastamento entre o processo penal portugués e americano
volta a ganhar amplitude a propésito do estatuto e da fungdo do tribu-
nal. Remetido ao papel de mero 4rbitro de um jogo em que nfio parti-
cipa e limitando-se a decidir de questdes incidentais (como as atinen-
tes & admissibilidade de determinado meio de prova), o juiz
americano — o mesmo valendo para o jiri — mantém, para além
disso, uma postura de inflexivel passividade e incomunicabilidade.
Por sobre ndo intervir nas questes que ditam a sorte da acusagiio,
assume em relag@o a elas um siléncio e distanciaggo de esfinge.

O quadro € outro no direito portugués. Por um lado, s6 ele pode
interrogar o arguido em julgamento (art. 345.°, n.° 2); por outro lado,
o tribunal mantém em relagéo As testemunhas uma intervencio «sub-
sidiariamente activa» (F. DiAs), podendo formular as perguntas que
entender «necessdrias para esclarecimento do depoimento prestado e
para boa decisdo da causa» (art. 348.%, n.° 5). A disciplina da actua-
¢&0 do juiz no processo penal portugués releva de — ¢ d4 por sua vez
expressdo a — duas notas essenciais do estatuto e do pathos deste
sujeito processual.

Em primeiro lugar, & exclusivamente sobre a convicgiio do tribu-
nal que assenta a decisfio da causa. O que converte o tribunal em ins-

{(13%) Ob. cit., pag. 25. No mesmo sentido, Lasorinao Locio, «Sujeitos do
Processos, pdg. 55, e CUNHA RoprIGUES, BMJ 1984 (Junho), pégs. 15¢ segs.
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tincia de subjectivizagdo e unificagio da prova. Com o que se acre-
dita obviar a uma das mais comprometedoras e mais insistentemente
assinaladas desvantagens do processo criminal americano: a tendéncia
para o privilégio dos elementos circunstanciais e de pormenor da
quaestio facti e, por vias disso, para a descontinuidade e atomizagdo
da producio da prova. - ,

Decisiva, em segundo lugar, a circunstincia de o juiz portugués
protagonizar de algurm modo a interacgio dramética da acgdo de jul-
gamento. Pois, na medida em que interage com os demais sujeitos
processuais, o juiz converte-se em «outro significante», aberto e
comunicativo e, por isso, em referente de expectativas e frustragdes e
objecto possivel de «manipulagio». Um modelo com vantagens
6bvias em confronto com o paradigma do juiz-esfinge do direito ame-
ricano. Acolhendo-nos, a propésito, a ligio de RoXIN: «Um tribunal
que intervém activamente no julgamento entra necessariamente em
comunicagio com o acusado, o que pode ser extremamente vantajoso
para este tltimo (...) Uma instincia inacessivel, pairando soberana
sobre os acontecimentos e cujo pensamento ndo se deixa adivinhar,
causa mais inseguranga e actua de forma menos humana do que um
juiz que discorre com objectividade mas ao mesmo tempo com calor e
compreensdo. O que se reveste igualmente de um significado con-
creto e estratégico-processual. Um tribunal que esclarece, ele préprio,
deixa claramente transparecer, através <a natureza e direcgio das suas
investigagdes, o0 modo como ele aprecia o estado do processo. Isto dd
a defesa a oportunidade de concentrar os seus esforgos sobre os pon-
tos essenciais e de corrigir as orientagdes erradas do tribunal». O que,
acrescenta ROXIN, longe de constituir apenas uma vantagem para o
acusado, acaba também por redundar em beneficio da descoberta da
verdade material e, por isso, contribuir para o triunfo da justica no
caso concreto (154),

(%) Roxm, «Die Reform der Hauptverhandlungs», pig. 58.

CAPITULO V

DAS PROIBICOES DE PROVA, EM ESPECIAL

§16. METODOS PROIBIDOS DE PROVA (ART. 126.° CPP). «<HOMENS
DE CONFIANCA» E MEIOS ENGANOSOS

A) Camcteriza;ﬁo geral: um regime axiol6gica e normativamente diferenciade

1. Na citagio de algumas das proibigdes de prova do direito pro-
cessual penal portugués, comegaremos por uma mengio dos chama-
dos métodos proibidos de prova, previstos no artigo 126.° do CPP.
Um privilégio que se justifica, desde logo, por se tratar da manifesta-
¢do mais inequivoca e normativamente mais consistente e congruente
(na relagdo: proibi¢do de produgdo — proibigio de valoragdo) de
proibigo de prova. A coberto dos métodos proibidos de prova pros-
creve a lei processual os atentados mais drésticos 3 dignidade
humana, mais capazes de comprometer a identidade e a representagio
do processo penal como processo de um Estado de Direito e, por vias
disso, abalar os fundamentos daquela Rechtskultur sobre que assenta
a moderna consciéncia democrdtica. Daf que o seu regime configure
um fopos invaridvel de passagem do labor heuristico e hermenéutico,
preordenado a esclarecer o sentido e alcance das demais proibigdes de
prova. Razdio assistird, por isso, a EB. SCHMIDT quando, reportando-se
ao preceito homélogo da StPO germanica (§ 136a)), o apoda de
«norma processual fundamental». Donde, como HANACK assinala,
dimanam «irradiagBes» susceptiveis de iluminar caminhos para além
das dreas por ele directamente cobertas (1).

(1) HANACK, in LOWE/ROSENBERG (24.9), § 136a), Rn. 4.
14
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Seria, apesar de tudo, apressado acreditar na possibilidade de
identificar linearmente, no seu sentido, alcance, limites e implicagdes
prético-juridicas, a disciplina normativa dos métodos proibidos de
prova. Sob a aparéncia de um regime claramente recortado e tenden-
cialmente unificado na sua densidade axiolégica e relevancia norma-
tiva, afronta-se aqui um dominio marcado pela heterogeneidade e cen-
trifugicidade. Em causa est4, com efeito, uma extensa 4rea
problemdtica, onde se multiplicam as linhas de clivagem, impondo
distingdes e graduagdes num complexo jogo de refracgdes que poten-
ciam a dispersdo das solucdes prético-juridicas finais.

2. a) A diferenciagio e a complexidade sdo, desde logo, induzi-
das pela heterogeneidade dos métodos proibidos de prova. Que
vdo, por exemplo, desde a fortura aos mais diversificados meios
enganosos.

) Néo podem suscitar-se dividas quanto A proscriagdo invenci-
vel de toda e qualquer forma de tortura. Que, como MAIHOFER acen-
tua, atinge no coragio as exigéncias de uma praxis juridico-penal for-
malizada e conforme 2 justi¢a justizfdrmige) (2). Seja qual for a
dignidade do fim invocado, argumenta na mesma linha HASSEMER, ao
langar mdo da tortura, «o Estado serve-se de um meio que degrada
. moralmente o arguido, o objectiviza e funcionaliza. O torturado &
degradado 3 categoria de mera fonte de informagdes, deixando de ser
encarado e tratado como portador de direitos. O Estado comporta-se
como um qualquer outro que utiliza o poder féctico para a imposi¢io
dos seus interesses» (3). Uma considerago das coisas que, j4 tivemos
oportunidade de o recensear, leva o autor a sustentar a tese do efeito-
-a-distdncia (pelo menos) em relagéo as provas obtidas mediante tor-
tura (4).

B) O quadro poders ser j4 outro do lado dos meios enganosos.
Néo que se questione a possibilidade (sequer a frequéncia) de também

() MAHOFER, Recht und Sein, pags. 12 e segs.
(3) HasseMER, Maihafer-Fs., pag. 202.
4 Id., pag. 203.
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aqui ocorreram situagSes de manipulagio e degradagio das pessoas
em termos de pertinéncia (ou, pelo menos, de continuidade) ao niicleo
duro de que releva a proibigio da tortura. Tal suceders, concreta-
mente, nos casos em que 0s meios enganosos desencadeiam mecanis-
mos de coacgdo e configuram, por isso, formas invenciveis de extor-
sdo da confissdo. S6 que isso ndio poderd afirmar-se, de plano e sem
mais, em relagdo a todas as (¢ multimodas) formas de produgiio ou
exploragdo fraudulenta do erro. Desde as manifestagbes mais ardilo-
sas e gravosas de indugdo dolosa e activa do erro, ao aproveitamento
de ermo ja subsistente, & mera omissdo do esclarecimento destinado a
dissipar o erro. Uma extensa e diversificada fenomenologia onde ndo
deixardo de abundar os casos marginais de produgio ou aproveita-
mento do erro, recondutiveis & normal e admissivel «tdctica» de inter-
rogat6rio. Daf que os autores propendam decididamente para uma
interpretagdo restritiva das proibigdes de prova atinentes aos meios
enganosos (3). Eo que procuraremos deixar mais explicito,

Consideragdes idénticas poderiam adiantar-se a propésito da
«ameaga com medida legalmente inadmissivel», método proibido
pela alfnea d) do n.° 2 do artigo 126.° A que se contrapde, desde
logo, a ameaga com meio ou medida legalmente admissivel e, em
geral, tida por processualmente legitima (6). Como se contrapdem
igualmente as meras adverténcias ou chamadas de atengdio sobre as
possiveis (e previsiveis) consequéncias da conduta ou postura, v. g.,
duma testemunha ou arguido sujeitos a interrogatério. Do que aqui se
trata € de assegurar & testemunha ou arguido a informagdo necessdria
a uma correcta valoragio dos seus interesses, prevenindo-os de impli-
cagbes ou consequéncias cuja ocorréncia, em concreto, nio depende
da vontade ou arbitrio da instdncia que procede 2 investigagio.
Um procedimento cuja admissibilidade — mesmo a desejabilidade —
de principio também néo suscitars objecgSes comprometedoras.

(%) Cfr., neste sentido e por todos, RoXiN, Strafverfahrensrecht, pig. 160;
HANACK, in LOWE/ROSENBERG (24.%), § 136a), Rn. 33 ¢ segs.; OTT0, GA 1970,
pig. 290; KOHNE, Strafprozessuale Beweiverbote, pg. 129; Puepe, GA 1978,
pégs. 289 e segs., passim; SCHLUCHTER, Das Strafverfahren, pigs. 91 e segs.

(%) PETERS, Strafprozess, pags. 312/3.
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Simplesmente, também aqui a clareza com que é possivel apartar
as Aguas a nivel abstracto-conceitual estd longe de se comunicar
ao plano da valoragio das expressdes segregadas pelo quotidiano.
As fronteiras entre a adverténcia legitima — v. g., das consequéncias
normais em sede de medida da pena — e a ameaga intolerdvel sio fre-
quentemente inseguras e dificilmente venciveis. _

Y) O que sugere, mais uma vez, a consideragfo privilegiada das
particulares exigéncias do caso concreto, a reforgar a dispersdo centri-
fuga de solugBes e a fazer subir a complexidade. Como pertinente-
mente assinala PETERS, de forma mais ou menos explicita, todos os
métodos proibidos por um dispositivo como o artigo 126.° do CPP,
configuram atentados 3 liberdade de formacéo e actualiza¢do da von-
tade de declaragdo. S6 que «hd métodos proibidos de forma absoluta
e face aos quais aquele sacrificio se presume de antemdo (perigo abs-
tracto de sacrificio). (...) J4 em relagio a outros haverd, pelo contrdrio,
de indagar se, em concreto, eles redundam ou ndo em sacrificio da
liberdade de formagdo e actualizagdo da vontade, da capacidade de
memoéria ou de valoragdo (atentados concretos a liberdade de decla-

ragdo)» ().

b) Acrescem as diferenciagdes introduzidas pela diversidade de
estatutos processuais quer dos beneficidrios da proibigdo de prova,
quer do universo dos respectivos destinatérios.

o) Assim, e no que conceme aos sujeitos passivos dos métodos
de prova, parece ser hoje pacifico o entendimento de que a sua proibi-
¢io aproveita tanto ao arguide como 3s testemunhas e peritos (8). Tal
hé-de, porém, dar-se em termos assimétricos: quer no que toca 2
extensdo quer no que respeita a consisténcia da correspondente 4rea
de tutela. Quanto ao arguido, a proibigio dos métodos de prova
resulta directamente da continuidade do seu estatuto como sujeito
processual, que persiste e susbsiste na plenitude do seu sentido e

alcance mesmo quando figura (a0 mesmo tempo) como meio de ‘

() PETERS, Strafprozess, pigs. 312/3.
(®) PETERS, ob. cit., pig. 311, HANACK, in LOWE/ROSENBERG (24.9),
§ 136a), Rn. 3.
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prova. Isto & luz da liberdade de declaragéio cuja integridade a lei pro-
cessual se propde salvaguardar. E outro o sentido das coisas do lado
das testemunhas. Também em relagio a elas vale sem quebras o
imperative do respeito da dignidade da pessoa humana, como vere-
mos um dos étimos axiolégico-materiais da proibigdo destes métodos
de prova. S6 que ndo pode desatender-se a circunstincia decisiva de
a testemunha ser ndo s obrigada a declarar mas também a fazé-lo
com verdade.

B) Por seu turno, e no que aos destinatérios da proibigio do
artigo 126.° do CPP concerne, j4 deix4mos enunciadas as razoes de
que pode louvar-se uma interpretagio que ndo feche a porta A
incluséio dos particulares no pertinente circulo. Devers, pelo menos,
ser assim nos casos em que a valoragdo das provas mediatizadas pelos
particulares afronte abertamente o espirito do preceito ou fruste o seu
programa de tutela. Hipé6teses que, jé o deixdmos igualmente suge-
rido, ndo t8m, como pode entender-se no direito alemdo, de circuns-
crever-se s situagdes em que os cidaddos privados actuam sob a
direcgiio e orientagio dos agentes piiblicos.

S6 que também aqui hé diferenciagdes relevantes a assinalar.
Desde logo e pela natureza das coisas, muitos dos métodos proibidos
de prova estéio, na pritica, vinculados 2 ac¢io de um agente priblico.
Foi o que j4 tivemos oportunidade de assinalar. Acresce — e cita-se a
titulo meramente indicativo — serem consideravelmente mais exten-
sas as possibilidades abertas aos particulares para obter provas & custa
de promessas ou ameagas. Neste dominio, por principio e diferente-
mente do que vale para as instincias formais de perseguiciio penal, os
particulares sé conhecem os limites decorrentes do direito penal mate-
rial, nomeadamente dos crimes contra a liberdade das pessoas.

3. A heterogeneidade dos métodos proibidos e, consequente-
mente, a diferenciagdo e graduagfio das suas valoragdes normativas,
minam de dificuldades a interpretagdo e aplicagdo do artigo 126.° do
CPP. Como infcio no sentido da redugiio da complexidade problems-
tica, afigura-se-nos, por isso, indicado procurar ganhar alguma pers-
pectiva sobre a fundamentag@o axiolégico-material e a intencionali-
dade politico-criminal do regime legalmente codificado.
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a) O que mais avulta numa primeira e sumdria caracterizagio
deste regime € a prescrigiio imperativa da irrelevdncia do consenti-
mento. Postas entre parénteses as hip6ieses previstas no n.° 3 do
artigo 126.° do CPP — todas relativas a manifestagtes de concordan-
cia que convertem a acgéo em processo normal de comunicagio,
mesmo em forma de afirmagfo e realizacdo da liberdade tute-
lada (%) — a lei leva a censura destes métodos ao ponto de impor e
sobrepor a proibigéio i rentincia de tutela por parte do portador do
bem juridico concretamente atingido. O que vale tanto para a rentin-
cia actualizada no momento da produgfio da prova como para a refe-
rida a0 momento da respectiva valoragdo. Concretamente: subme-
tido, v. g., um arguido (ou testemunha) a wneios cruéis», arbitriria e
coactivamente impostos, nunca assistird ao arguido (ou testemunha) a
faculdade de, por via de ulterior e correspondente manifestagéo de
vontade, abrir a porta & valoragio das provas produzidas. Resumida-
mente, o propdsito de banir em absoluto a utilizagdo e aproveitamento
destes métodos leva a lei vigente a sancionar soluges extremadas de
indisponibilidade, uma ideia a que, j4 o vimos, 0 conceito e o regime
das proibi¢des de prova acabam por prestar homenagem.

b} Ao interrogar-se sobre os momentos que emprestam raciona-
lidade axiolégica e politico-criminal a este regime, os autores invo-
cam um conjunto de tépicos, no essencial recondutiveis a duas linhas
fundamentais de argumentagao. -

Por um lado, a irrelevéncia do consentimento € levada A conta do
imperativo de respeito sem quebras da dignidade humana. A este
propésito, os autores tendem a subscrever uma formulagdo como a
proposta pelo Tribunal Federal germénico: «o § 136a} é uma expli-
citagdo-emanagdo (Ausformung) do artigo 1.° da Lei Funda-
‘mental» (19).

(®) Sobre o entendimento do acordo aqui pressuposto, desenvolvidamente,
CosTA ANDRADE, Consentimento e Acordo, passim e sobretudo, pigs. 362 ¢ seps.

(19) Cfr. v. g., ROXiN, Strafverfahrensrecht, pig. 159. Em sentido convergente
(x0 § 136a) € uma emanagfo (Ausfluss) do artigo 1.° da Lei Fundamental»), PETERS,
Strafprozess, pig. 311: HaNACK, in LOWE/ROSENBERG (24.2), § 136a), Rn. 3:
«0 § 136a} € uma explicitagio-emanagiio do direito fundamental ao respeito pela

ey e
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Por outro lado e complementarmente, o regime é interpretado
como preordenado & preservagio da identidade, da imagem e da auto-
-representagéo do processo penal — e, numa perspectiva mais ampla,
do préprio Estado — de acordo com as exigéncias fundamentais
decorrentes da ideia de Estado de Direito. «O § 136a) — sustenta
nesta linha PETERS — quer afastar métodos de interrogatério que con-
trariam a reputagio (Ansehen) do Estado e da justiga penal» (11).

Conviré assinalar que soam em qualquer caso minoritdrias as
vozes dos que, privilegiando esta dimensdo «institucional» do regime,
acabam por subvalorizar, ou mesmo denegar pura e simplesmente, a
relevéncia da dignidade humana. De acordo, por exemplo, com
AMELUNG, um dos defensores mais empenhados desta compreenséo
reducionista: «O artigo 1.°, n.° 1, da Lei Fundamental nio se destina
a impor ao cidaddo um determinado arquétipo de homem, suscepti-
vel de precludir quaisquer manifestagdes indignas de concordancia.
De outra forma, uma norma supostamente preordenada a proclamar o
maior respeito pela subjectividade da pessoa, acabaria por se conver-
ter num insuspeitado instrumento de coergio e paternalismo. Nos ter-
mos de uma assergdo do Tribunal Constitucional Federal, o artigo 1.°,
n.° 1, da Lei Fundamental protege precisamente a *‘disponibilidade
sobre si préprio™ (Verfiigharkeit iiber sich selbst) e isto é o contrdrio
de uma limitagéo do consentimento. O § 136a) da StPO ter4, por
isso, de interpretar-se a partir de outras e mais concretas finalidades.
O preceito esclarece que o individuo ndo pode dispor do interesse do
Estado se apresentar como um Estado de Direito, que rejeita em abso-
luto os métodos nele descritos. Isto dado o facto de, caso se admitisse
a capacidade de disposiggo, os 6rgdos do Estado se veriam facilmente
expostos & suspeicdo de que s6 teriam obtido uma declaragio tio invulgar
de consentimento explorando a situaggo de coergiio do processo penal» (12),

dignidade humana (Achtung der Menschenwiirde) do artigo 1.°, n.° 1, da Lei
Fundamental», GOsseL, GA 1991, p4g. 501.

(') PBTERS, ob. cit., pig. 311. No mesmo sentide e do lado da doutrina consti-
tucionalista, MAUNZ/DURIG/HERZOG, Grundgesetz, artigo 1, Rn. 32,

{12} AMELUNG, «Zulissigkeit und Freiwilligkeit», pig. 9. No mesmo sentido e
desenvolvidamente, do autor, Die Einwilligung, pigs. 46 & segs., ¢ fnformations-
beherrschungsrechte, pag. 21; KUNNE, Strafprozessuale Beweisverbote, pégs. 100 e segs.
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c) Tanto na doutrina como na praxis jurisprudencial é predomi-
nante o entendimento que se propde interpretar o regime dos métodos

_ proibidos de prova como projecgiio normativa das implicagdes ou exi-.

géncias emergentes duma constelacio plural de valores ou interesses.
De acordo com a sintese de SCHAFER: «A proibi¢io.do § 136a} confi-
. gura um exemplo tipico de proibi¢io assente na concorréncia de uma
série de fundamentos. Determinante € aqui tanto o perigo para a des-
- coberta da verdade, o respeito pela dignidade humana e a garantia da
posigdo do argnido enquanto sujeito processual como a ideia de que
as intervengGes abusivas dos 6rgdos de perseguiciio penal, mesmo
quando circunscritas ao caso concreto, sio sempre susceptiveis de
abalar a confianga da comunidade na conformidade do processo penal
" aos principios do Estado de direito e, por essa via, comprometer o
- bom nome do Estado» (13).

4. Ainda em sede de caracterizagiio geral dos métodos proibidos
de prova conviré ressalvar que nada parece impor a conclusio de que
no artigo 126.° do CPP se contenha uma enumeragio taxativa (14).
Como métodos proibidos de prova hdo-de igual e seguramente
valorar-se os demais atentados que realizam a mesma danosidade
sccial de afronta & dignidade humana, 2 liberdade de decisfio ou de
vontade ou & integridade fisica ou moral das pessoas. As coisas
comegam ji a perder contornos ¢ as hesitagdes a ganhar terreno
quando se questiona em que medida estes outros € inominados méto-
dos terdio de subsumir-se a rigidez da disciplina vertida no n.° 2 do
artigo 126.° do CPP. Trata-se fundamentalmente de saber se também
em relago a cles hi-de ou ndo valet a ineficdcia do consentimento.
Um problema particularmente agitado a prop6sito da admissibilidade
do chamado poligrafe ou detector de mentiras (lie detector).

{1%) SCHAFER, in LOWE/ROSENBERG, Einleitung, Cap. 14, Rn. 49.

(*4) Neste sentido, que corresponde A communis opinio, ROXIN, Strafverfah-
rensrecht, pig. 159; MEYER, in LOWE/ROSENBERG, § 136a), Rn. 12 e segs.; KLIMKE,
NSiZ 1981, pfg. 434; Perers, ZS'W 1975, pdgs. 676 e seg.; GOsset, GA 1991,
pig. 501.
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a) Com algum relevo na experiéncia processual americana, o
detector de mentiras conta na Alemanha com a oposigio tradicional e
maioritdria da doutrina. Isto na esteira duma deciso, proferida j4 nos

.anos cinquenta pelo Tribunal Federal, que proclama esta «devassa

sobre a alma e as pulsdes inconscientes do argnido» incompativel
com a dignidade humana, afastando-a sem excepgdes. Mesmo
quando a sua utilizagdo ocorre a coberto de consentimento do
arguido (15). Um entendimento das coisas que vem conhecendo a

' contestagdo recente duma corrente doutrinal alternativa, minoritiria

mas em ostensivo ganho de peso, segundo a qual ndo serd de excluir
em absoluto o recurso ao detector de mentiras no interesse da defesa.
G seu uso hé-de, pelo contrério, ter-se como admissivel e mesmo
aconselhdvel naqueles extremados «casos draméticos de conflito»
(AMELUNG) em que tal configure a ultima ratio para obviar ao perigo
duma condenagio (16). Na sintese de AMELUNG: «A extensio da proi-
bicdo constante dos n.%s 1 e 2 do § 136a) da StPO is medidas levadas
a cabo com consentimento visa subtrair & disponibilidade do indivi-
duo o interesse de o Estado valer e se apresentar como um Estado de
Direito. Mas este objectivo acaba por se converter no seu contrdrio
quando, em nome do § 136a) n.° 3, acaba por se retirar a um inocente
o tinico meio de obstar a uma pena injusta» (17).

A controvérsia acaba de ser avivada e de ver o seu relevo prag-
mitico reforgado através de um pronunciamento recente (18.8.1982)

(15) BGHS, 5, 333. No mesmo sentido, que corresponde A doutrina maioritd-
ria, WORTENBERGER, JZ 1951, pdg. 772; RADBRUCH, Sauer-Fs., phg. 123; NigsE,
Z5tW 1951, pdgs. 199 e segs.; PETERS, Strafprozess, pdgs. 308 e seg.; SCHLUCHTER,
Das Strafverfahren, pig. 93; MEYER, in LOWE/ROSENBERG, § 136a), Rn. 41. Entre
nés: Epuarpo CORREIA, RDES 1967, pags. 35 e segs.; FIGUEIREDO Dias, Direito
Processual Penal, pigs. 459 e segs.; G. CANOTILHO/V. MOREIRA, Constituigdo da
Repiiblica, pig,. 268.

(15} AMELUNG, «Zultissigkeit und Frejwilligkeit», p4gs. 14 e segs.; do mesmo
autor, desenvolvidamente, NStZ 1982, p4gs. 38 e segs. No mesmo sentido SCHWABE,
NIW 1979, pégs. 576 e segs.; NJW 1982, pags, 367 e segs.; KLIMKE, NS!Z 1981,
pags. 433 e segs.; UNDBUTSCH, ZStW 1975, pags. 650 e segs. Para uma consideragio
mais detida do problema, ACHENBACK, NS1Z 1984, pags. 350 e segs.

(17} AMELUNG, NS:Z 1982, psg. 40,
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do Tribunal Constitucional Federal (18). Na base da decisdo, um caso
impressivo: o arguido havia sido condenado a priso perpétua como
autor de um crime de homicidio qualificado e de tentativa de viola-
¢d0. Para infirmar a sentenga condenatéria, exclusivamente assente
em prova indicidria, reclama o arguido, ele préprio, a sua submissio
ao teste do detector de mentiras. Atendo-se 3 orientagdo tradicional e
dominante, decidiu o tribunal de Karlsruhe: <A utilizagio de um
detector de mentiras (poligrafo) com a finalidade de, a partir das reac-
¢Oes do acusado, retirar conclusdes sobre a credibilidade subjectiva
das suas declaragdes, atinge de forma inadmissivel o direito de perso-
nalidade do arguido protegido pelo artigo 2.°, 1, em conjugagio com o
artigo 1.°, 1, da Lei Fundamental. Isto vale mesmo nos casos em que
o argundo consente na utilizagio de tais métodos de prova» (19).
Na fundamentagio pode ler-se: «uma tal “radioscopia”, da pessoa,
que desvirtua o sentido das suas declaragdes, como expressdo da sua
autonomia origindria, e converte o arguido em mero apéndice de um
aparelho, fere de forma intolerdvel o direito de personalidade tutelado
pelos artigos 2.°, 1, e 1.°, 1, da Lei Fundamental, que deve constituir
uma barreira intransponivel 2 descoberta da verdade em processo
penal».  Acresce, sustenta ainda o Tribunal Constitucional, que difi-
cilmente o teste do poligrafo poderd processar-se em condigdes de
liberdade (20).

Como seria de esperar, nio foram sé de aplauso as vozes que
acolheram esta decisdo do Tribunal Constitucional Federal. Contra
cla se fizeram ouvir, em termos vivamente criticos, os representantes
daquela corrente minoritdria de que acab4dmos de dar noticia. De
acordo, por exemplo, com SCHWABE, «dificilmente o absurdo pode ser
maior!» (21),

b} Quid inde no contexto do direito portuguds vigente? Dois
dados como inicio de resposta: em primeiro lugar, a invencivel inad-

(18} Cfr. NJW 1982, pag. 375.

(19 Id ibidem.

(2 Ibidem.

(21} ScHwWABE, NJW 1982, p4g. 367. Em sentido convergente, AMELUNG,
NSIZ 1982, pags. 38 e segs.; KLIMKE, NSIZ 1981, pégs. 433 e segs.
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missibilidade da submissdo duma pessoa (maxime do arguido) ao
teste do poligrafo contra a sua vontade, sabido, de resto, que tal estars
normalmente excluido por razdes de praticabilidade; significativo, em
segundo lugar, que o legislador portugués nio tenha inscrito o poli-
grafo no elenco dos métodos proibidos de prova mesmo contra o con-
sentimento do interessado. Um siléncio tanto mais significativo,
como argumento g contrario sensu, quanto & certo que a lei
(art. 126.°, n.° 2, al. a)) proibe expressamente a hipnose, método a
que o poligrafo anda, pelo menos nos debates doutrinais, normal-
mente associado.

Neste quadro, ndo cremos subsistirem razdes intransponiveis a
ditar a proibigio, sem excepgdes, do detector de mentiras no interesse
da defesa. A sua utilizag@c pode mesmo revelar-se aconselhivel
naqueles casos extremados em que aparega como a ultima ratio para
afastar uma condenagfo. Isto acautelada, por um lado, a sua efectiva-
¢do em condi¢Ses de plena liberdade. E afastado, por outro lado, o
perigo de sacrificios desproporcionados dos direitos ou interesses de
terceiros (22),

B) Os «homens de confianga»

1. a) Na impossibilidade de um exame da extensa e diversifi-
cada fenomenologia dos métodos proibidos de prova, bastar-nos-emos
com uma referéncia a algumas constelagdes tipicas. Para o efeito,
mais do que as manifestagSes paradigmdticas (univocamente perti-
nentes ao conceito e ao regime dos métodos proibidos de prova), pri-
vilegiaremos expressdes situadas nas zonas de fronteira. J4 por mais
carecidas de elaborag@o doutrinal, ji por o seu tratamento se mostrar
heuristicamente mais fecundo para a clarificagdo do sentido e limites

(32) Sobre os direitos ou interesses de terceiros susceptiveis de colidir com o
interesse do arguido na utilizagio do lie detector, cfr, KLIMKE, ob. loc. cit.; AMELUNG,
NSiZ 1982, pégs. 39 e segs., e «Zulidssigkeit und Freiwilligkeit», pdgs. 14 e segs.
A colis#o revestir-se-a de relevo pragmatico, entre outros, nos casos em que, havendo
vérios arguidos, algum ou alguns deles se disponham a submeter-se ao lie detector.
Tal facto cerceara a liberdade de expressdo dos demais argu:dos, cuja recusa facil-
mente serd levada A conta de que tém algo a esconder.
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deste regime. Nesta linha, comegaremos por uma mengiio — justifi-
cada tanto pela sua actualidade, relevo pragmético e complexidade
normativa e dogmética, como pelo «contencioso» que a nivel doutri-
nal e jurisprudencial vém mantendo com a figura dos métodos proibi-
dos de prova — a algumas das questdes suscitadas pela intervengio
dos chamados homens de confianga (Gewdihrs- ou Vertrauens-
~-Mdnner).

Na esteira de MEYER, adoptaremos aqui um conceito extensivo,
abrangendo todas as testemunhas que colaboram com as instincias
. formais da perseguigdo penal, tendo como contrapartida a promessa
da confidencialidade da sua identidade ¢ actividade. Cabem aqui
tanto os particulares (pertencentes ou nio ao submundo da criminali-
dade) como os agentes das instdncias formais, nomeadamente da poli-
cia (Untergrundfahnder, under cover agent, agentes encobertos ou
infiltrados), que disfar¢adamente se introduzem naquele submundo
ou com ele entram em contacto; e quer se limitem 3 recolha de infor-
magbes (Polizeispitzel, detection), quer v@o ao ponto de provocar eles
préprios a prética do crime (polizeiliche Lockspitzel, agent provoca-
teur; entrapment) (23),

Tenham-se em vista hip6teses como:

0 policia que disfarcadamente se faz passar por traficante de droga ou armas;
interessado nos servigos duma prostituta ou, mesmo, como mero taxista em
zonas conhecidas pela densidade de suspeitos. ‘Ou noutra perspectiva: na cela
de A, recluso em priséio preventiva, é colocado B, como se de outro normal
recluso se tratasse, sendo certo que ¢ ali colocado para ganhar a confianga de A
e, por esta via, obter informagbes sobre a sua conduta, a transmitir 3 polfcia
criminal.

Trata-se de constelagbes em expansiio acelerada e com uma pre-
senga crescente no quotidiano dos tribunais a partir sobretudo das
duas iltimas décadas.

(¥) MEYER, Jescheck-Fs., pigs. 1312 e segs. Entre nds e para dar expressio a
esta Gitima distingdo, relevante nomeadamente para efeitos do regime de nfo punibi-
lidade introduzido pelo artigo 52.° da Lei da droga, Decreto-Lei n.® 430/83, de 13 de
Dezembro, propondo a contraposiciio entre agent provocatenr e mero agente infil-
trado, cfr. LOURENGO MARTINS, Droga, p4g. 154.

T

B P M —

Das protbigoes de prova, em especial 221

b) Esta sibita e frequente presenga do homem de confianga na
praxis juridico-processual veio despertar uma série de problemas e de
aporias do foro ético € juridico-normativo, cuja equacionagiio e supe-
racdo ensaiam ainda os primeiros passos. Quer em sede doutrinal
quer no plano jurisprudencial. Em termos tais que néo é ainda possi-
vel referenciar correntes predominantes de solugio.

O panorama € claramente dominado por expressdes de perplexi-
dade e espanto e, a par disso, pela didspora de vias de aproximagio e
resposta. Um clima a que nem sequer ficaria imune a jurisprudéncia
de um tribunal como o BGH germénico.. E o que impressivamente
revelam: por um lado, a celeridade e amplitude das frequentes vira-
gens de rumo assumidas pelo BGH e que justificario a recorréncia
com que a conotagdo de «copernicano» aparece no discurso dos
comentadores; e, por outro lado, a profundidade invulgar das linhas
de clivagem e dissonéncia que, a este propdsito, tdm afastado entre si
as diversas secgdes (Senate) daquele Tribunal Federal (24).

As dificuldades comegam logo a ganhar relevo quando se ques-
tiona a legitimidade ético-juridica do procedimento, maxime nas for-
mas mais expostas de Lockspitzel. Isto €, em que o homem de con-
fianga se converte em agent provocateur, precipitando de algum
modo o crime: instigando-o, induzindo-o, nomeadamente, aparecendo
como comprador ou fornecedor de bens ou servigos ilicitos. E, na
verdade, cada vez mais forte o coro de vozes que, tanto no direito ale-
m30 ¢omo americano, contestam abertamente a solvabilidade ético-
-juridica desta pritica. Aponta-se para tanto a imoralidade do Estado
que com uma mio favorece o crime que quer punir com a outra.
Acabando, ndo raro, por atrair pessoas que de outro modo ficariam
imunes 2 delinquéncia e potenciando os factores da extorsio, da vio-
léncia e do crime em geral (2%). Bem se compreendendo, por isso, a

(2} Para um primeiro exame do panorama jurisprudencial, Roxiv, Strafver-
Jahrensrecht, pigs. 130 e segs.; BRUNS, StV 1984, pags. 388 ¢ segs.; SEELMANN, ZSIW
1983, p4gs. 817 e segs.; SCHONEMANN, SV 1985, pigs. 424 e segs.; DENCKER, «Zur
Zuldssigkeibs, pédgs. 240 e segs.

() Sobre o tema, desenvolvidamente, SAGARIN/MacNaMara, CrimD 1970,
pigs. 366 e segs.; LODERSSEN, Pefers-Fs., pigs. 349 e segs.; BERz, JuS 1982,
pégs. 416 e segs.; SCHUMANN, JZ 1986, p4gs. 66 e segs.
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perplexidade de que se fazem eco os titulos sugestivos de textos vota-
dos ao tema como os de LUDERSSEN: Verbrechensprophylaxe durch
Verbrechensprovokation? (1974) («Profilaxia criminal através da pro-

vocagdo do crime?») e Die V-Leute Problematik... oder: Zynismus,

Borniertheit oder Sachzwang? («A problemética dos homens de con-
fianga... ou: cinismo, vistas curtas ou forga dos factos?») (26),
As hesitagBes voltam a ganhar expressdo quando, numa postura de
vigildncia pela integridade dos principios do Estado de Direito, os
autores se interrogam sobre os coeficientes de Estado-de-policia indu-
zidos pelo recurso aos V-Ménner , drasticamente redutor das cotas de
confianga (27).

Tudo preccupagdes a que ndo tém ficado alheios os tribunais
superiores dos E.U. ou da Alemanha. Como, no contexto do caso
Sherman v. United States (1958) refere o Supreme Court americano:
«Thus the government plays on the weakness of an innocent party and
beguiles him into committing crimes which he otherwise would not
have attempted. Law enforcement does not require methods such as
this» (28). Na mesma linha, replica do lado alemdo o Tribunal
Federal: «O Estado expde-se a censura de um comportamento contra-
ditério e malicioso ao pretender agora punir o agente, com o prop6-
sito de o reconduzir aos caminhos do direito» (29).

Mas € sobretudo no plano juridico-normativo que os problemas
atingem limiares n3o comuns de complexidade. E assim, desde logo,
no plano material-substantivo. Tanto no que concerne 2 determinagio
da responsabilidade penal do homem de confianga que determina o
agente & prética do crime, um problema que confronta a doutrina tra-
dicional do agent provocateur com os seus limites. Isto atenta
nomeadamente a estrutura de crimes de perigo abstracto (3%) a que

(#) Cfr., respectivamente, Peters-Fs., pigs. 349 e segs., e Jura 1985, p4gs. 113

€ segs.
gﬁ(z"') Neste sentido, DENCKER, «Zur Zul#issigkeit», pags. 249 e segs.

(38) Apud SAGARIN/MacNAMARA, pdg. 368.

(%) Cfi. NJW 1981, p4g. 1626.

(30) Sobre as implicaclies desta estrutura de crimes de perigo abstracto na dou-
trina do agent provocateur no contexta da dogmdtica geral da comparticipago, uma
primeira aproximacfio em SEELMANN, ZStW 1983, pags. 802 e segs.

i WU
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em geral se reconduzem as pertinentes infracgdes. E o quadro
ndo € outro no que toca A definigdo e categorizagfio dogmética da
responsabilidade penal do «provocado». E o que bem espelha a
Babel de solugdes e respostas por que autores e tribunais se vém pro-
nunciando.

2. Razdes de economia e de apego ao interesse cognitivo acima
definido aconselham que deixemos nesta sede entre parénteses os pro-
blemas de direito material sumariamente enunciados. Tanto no que
toca A responsabilidade penal do Spitzel-agent provocateur como no
que respeita 3 punibilidade do agente provocado (31). Apesar de tudo,
e dadas as relagdes de contiguidade e mesmo de interpenetragio com
a problemdtica das proibigdes de prova, importard recensear os tépi-

(®) Para um exame mais aturado do problema, DENCKER, «Zur Zuldssigkeit»,
pégs. 240 e segs.; FotH, NJW 1984, pigs. 221 e segs.; TASCHKE, SiV 1085, pégs. 424
e segs.; LUDERSSEN, Pefers-Fs., pigs. 349 e segs.; Jura 1985, pags. 113 e segs.;
SEELMANN, ZS!W 1983, pfigs. 803 e segs. Entre nés.e seguindo solugio idéntica da
lei sulga, sob a mibrica conduta nio punivel, dispde o artigo 52.° do Decreto-Lei
n.° 430/83 de 13 de Dezembro (Lei da droga): «Néo é punivel a conduta de funcio-
ndrio de investigagdo criminal que, para fins de inguérito preliminar, e sem revela-
¢do da sua qualidade e identidade, aceitar directamente ou por intermédio de um
terceiro a entrega de estupefacientes ou substincias psicotrépicass. Uma impuni-
dade que, segundo ¢ comentirio de LoURENGO MARTINS, ndo aproveitard ao funcio-
nério da policia que «prepara, oferece, pde & venda, vende, distribui ou cede substan-
cias estupefacientes ou psicotrépicas ainda que no propdsito de identificar
consumidores e, através destes, 0s seus fornecedores ou traficantess. LOURENCO
MARTINS, Droga, pig. 154. Embora com um regime mais alargado de ndo punibili-
dade, também o direito penal francés prevé hoje solugdes idénticas. Isto depois
sobretudo de a Loi n.° 91 du 19 décembre 1991 relative au renforcement de I lutte
contre le trafic des stupéfiants, ter introduzido um antigo novo (L. 627-7) no code de
la santé publigue, segundo o qual, os agents e officiers de police judiciaire «ne sont
pas pénalement responsables lorsque, aqux mémes fins {descoberta de infrac¢bes em
matéria de estupefacientes) avec I'autorisation du procurenr de la République ou
celle du juge d’instruction saisi, qui en avise préalablement le parquel, ils acquié-
rent, détiennent, transportent ou livrent ces substances ou plantes et ces produits ou
mettent & la disposition des personnes se livrant aux infractions mentionnées a ali-
néa précédent des moyens de caractére juridigue, ainsi que des moyens de transport,
de dépdt, de stockage, de conservation et de communication...».
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cos mais salientes da actual impostagio dogmadtica e normativa da
responsabilidade de um arguido (provocado) pelas infracgdes devidas
A acgdo do Lockspitzel,

a) Brevitatis causa, tanto na jurisprudéncia como na doutrina é
hoje consensual o reconhecimento de hipdteses em que a intervengdo
do Lockspitzel deve determinar a exclusiio da responsabilidade do
provocado ou, pelo menos, a sua redugdo. Independentemente das
controvérsias, que continuam a subir de tom, quanto & identificagdo
da sede — processual ou material — de fundamentagdo e quanto ao
seu enquadramento dogmiltico, ¢ pacifico o entendimento de que

devem existir limites para além dos quais o recurso 3 V-Leute é, de

todo em todo, inadmissivel. Tal sucederd, nomeadamente, quando,
nos termos de uma expressio com curse na jurisprudéncia mais
recente do BGH, aquela pritica ultrapasse os «limites do permi-

tido em termos de Estado de Direito (Grenzen des rechtstaatlich -

Zuldssigen)».

Retoma-se, assim, uma compreensio das coisas que, em perfodos

mais recuados, chegou a conhecer o aplauso da doutrina e o sanciona-
mento da praxis jurisprudencial. Cita-se a propésito, uma decisdo
proferida em 1912 pelo RG e em que este tribunal superior se pronun-
ciava abertamente pela ilegitimidade do recurso a este tipo de homem
de confianga. Segundo o RG, «2 luz dos principios gerais da ética, a
que terdo de submeter-se, sem consideracdo pelos resultados, as auto-
ridades da justi¢a penal, ndo pode de forma alguma coonestar-se esta
prética {...). A utilizagio no processo penal de tais solicitagbes &, em
gualquer circunstdncia, proibida. E desonesto e, de todo o modo,
incompativel com a reputagio das autoridades da justica penal, que os
seus agentes ou colaboradores se prestem a incitar t3o perigosamente
a0 crime ou, mesmo, que apenas deixem subsistir a aparéncia de
terem colocado ao servigo da justica penal, meios enganosos
(Tduschung) ou outros meios desleais» (32),

(3?) Apud KOKLRAUSCH, ZS/W 1912, pdg. 694. Para uma referncia ao pano-
rama doutrinal coevo, GRUNWALD, StV 1987, pégs. 456 ¢ segs.; DENCKER, «Zur
Zulissigkeit», pag. 240, Este parece ser o entendimento a que obedece jAo § 25 do
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b) Retomando, de algum modo, esta linha e interrompendo um
periodo de relativo silenciamento, mesmo indiferenga, pelo problema,
a partir de 1980 o BGH comegou a pronunciar-se sistematicamente
contra a responsabilizagio penal do agente induzido ao crime pelo
Polizeispitzel.

Para fundamentar e emprestar racionalidade doutrinal 2 soluggo,
comegou o Tribunal Federal por invocar um nove obstdculo proces-

- sual correspondente a um «pressuposto processual negativo». Isto em

nome sobretudo da ideia de caducidade (Verwirkung) da pretenséo
punitiva do Estado, assente j4 na proibigio dos meios enganosos
constante do § 136a) da StPO, j4 na proibigio de venire contra factum
proprium ou no principio homélogo do direito anglossaxénico stoppel
by conduct (33), Nio tendo logrado definir e propor um critério claro
de demarcag@o, de acordo com esta orientagdo do BGH poderia segu-
ramente falar-se de caducidade da pretensio punitiva do Estado sem-
pre que estivesse em causa um arguido sem precedentes criminais,
dependente da droga ou quando as solicitag3es se revelassem em con-
creto particularmente fortes e praticamente irresistiveis. Inversamente,
Jja nada precludaria a efectivagio da responsabilidade criminal em
casos como: € o arguido que espontaneamente se dirige ao Spirzel e
procura a droga; € a prostifuta que se mostra disposta a corresponder
as solicitagdes do V-Mann que intervém como cliente (34).

Cédigo de Processo Penal austriaco. Segundo este dispositivo da OSIPO — que
remonta a 1873 —: «Es ist den Sicherheitsorganen sowie allen &fentlichen Beamten
und Vertragsbediensteten bei strengster Anhdung untersagi, auf die Gewinnung von
Verdachtsgriinden oder auf die Uberfiihrung eines Verdéchtigen dadurch hinzuwir-
ken, dass er zur Unternehmung, Forisetzung oder Vollendung einer strafbaren
Handlung verleitet oder durch insgeheim bestellte Personen w Gestindnissen ver-
lockt wird, die dem Gerichte hinterbracht werden sollen». Sobre o relevo do preceito
na praxis processual penal austriaca, ¢fr. BURGSTALLER, ZStW 1983, pig. 996.

(33 Para uma recolha de decisBes do BGH neste sentido, cfr. Roxin,
Strafverfahrensrechs, phg. 130, Sobre o principio stoppel by conduct do direito ame-
ricano, ofr. MEYER, ZStW 1983, p4g. 850; Bruns, SiV 1934, pdg. 390; NSiZ 1983,
pégs. 49 e segs.; LUDERSSEN, Peters-Fs., pgs. 354 ¢ segs.

(34} Assim, pelo menos, nos termos de uma decisdo recente (27.11.1984) do
Tribunal Constitucional Federal. Cfr. NStZ 1985, p4g. 131.

15



226 Sobre as Proibi¢ées de Prova em Processo Penal

A partir de 1984 — mais concretamente a partir da decisio pro-
ferida em 23.5.1984 pela 1.2 seccdo do BGH (BGHSt 32, 345) —
assistir-se-ia a wma viragem da jurisprudéncia do tribunal supremo
alemdo. Que se traduziria no abandono expresso da figura do obst4-
culo processual, convertendo o problema do Lockspitzel em problema
de direito substantivo, mais precisamente em problema de medida da
pena. Para além destes reflexos a nivel sistemético-doutrinal, é sobre-
tudo no plano da fundamentagfo material-teleolégica que a mudanca
de rumo ganha relevo. A partir de 1984 0 BGH vem recusando aber-
tamente pertinéncia de ideias como a Verwirkung da pretenséio puni-
tiva. Além do mais porquanto, argumenta, «os bens juridicos confia-
dos a tutela do Estado nio podem ficar na disponibilidade dos
Lockspitzeln da policia». Uma impostagdo das coisas que leva ndo sé
ao abandono da figura do obstdculo processual como também a rejei-
tar a invocagdo de qualquer proibigdoe de prova, a coberto nomeada-
mente do § 136a) da StPO.

¢) A tese da solugdo em sede de medida da pena — relativa-
mente consolidada do lado da jurisprudéncia, cothendo hoje o aplauso
das vérias secgdes do BGH — é contestada pela generalidade dos
autores. De acordo, v. g., com SCHUNEMANN, esta solugdo é
«dogmaticamente inconsequente, marginal e incontroldvel nos seus
efeitos pritico-jurfdicos e susceptivel, pelas suas implicages, de
escamotear um tema central do ponto de vista da justiga penal alemd,
alinhada pelas exigéncias do Estade de Direito». Trata-se, em sintese,
conclui 0 autor, de uma solugdo que «numa perspectiva prético-juri-
dica, d4 pedras em vez de pio, tendo, por isso, de ser recusada» (35).

A convergéncia dos autores na rejei¢do da solugdo assente no
momento da medida da pena, ndo tem, todavia, correspondéncia no
plano positivo, isto €, na defesa de um principio comum de solugdo e
enquadramento. A par de vozes a advogarem a solugfio processual do

(3) SCHONEMANN, StV 1985, pdg. 426. Igualmente criticos da solugdo em sede
de medida da pena, ROXIN, Strafverfahrensrecht, pig. 131; BRruns, StV 1984,
pégs. 388 e segs. Em abono da tese, Forn, NJW 1984, pdgs. 221 e segs., autor de que
0 BGH expressamente se louva na j4 recenseada decisdo de 23.5.1984.

Das proibigies de prova, em esﬁecial 227

obstdculo processual (36), nio faltam outras a privilegiar o plano
substantivo, s6 que agora a titulo de dispensa de pena. Segundo
SEELMANN, por exemplo, o agente provocado beneficiard de «uma
causa pessoal de exclusdo da pena naqueles casos extremados de pro-
vocagdo em que se pode falar de uma perda da fungfo do direito
penal» (37), ‘

Enguanto isto, vem um conjunto significativo de autores propug-
nando por uma solugdo no contexto das proibigées de prova. Uma
construgio que assenta na consideragfo de que o recurso ao
Lockspitzel, que em casos extremados poder4 representar uma situa-
¢do de coacgdo, configurard sempre uma manifestagio de engano
(Tduschung) e, como tal, também proibido pelo § 136a) da StPO. De
acordo com LUDERSSEN, um dos mais destacados defensores da con-
versdo do problema em questio de tema proibido de prova: «H4 segu-
ramente Tduschung sempre que o homem de confianga leva o suspeito
a prética de um novo crime. Pois, se o suspeito soubesse exactamente
0 que 0 homem de confianca verdadeiramente queria, nio teria de
forma alguma correspondido aos seus designios. H4, por isso, aqui
um atentado 2 liberdade de formagdo e realizacfo da vontade idéntico
ao previsto no § 136a) da StPO» (38),

(%) Neste sentido, TAsCHKE, 5tV 1984, p4gs, 178 e segs.; MEYER, ZSW 1983,
pégs. 853 e seg.

(37} SEELMANN, ZS5:W 1983, p4g. 831. Em sentido convergente, ROXIN,
Strafverfahrensrecht, pag. 131; WOLTER, «Menschenrechtes, pég. 4. Inversamente ¢
no que especificamente concerne A responsabilidade material do agente provocador,
recordamos que o problema &, nos Estados Unidos, levado a conta do principio de
oportunidade. J4 na Alemanha, onde n3o se conhece um principio de oportunidade
com este sentido ¢ alcance, o problema tende a ser equacionado no contexto da dou-
trina da comparticipagfio. O agente provocador & tratado como um normal instigador,
a quem € dispensado o beneffcio da atenuagio da pena.

(*%) LODERssEN, Jura 1985, pdg. 118. No mesmo sentido, LODERSSEN,
Peters-Fs., pégs. 362 e segs.; DENCKER, «Zur Zulissigkeit», pdgs. 243 ¢ segs.;
PETERS, Strafprozess, pég. 311; HANACK, in LOWE/ROSENBERG (24.9), § 136a), Rn. 4;
hoje também BRuNS, StV 1984, pég. 393 (afastando-se da posi¢do anterjormente sus-
tentada em NSiZ 1983, pig. 54). Em sentido critico, Roxin, Strafverfarensrechi,
pig. 130. Sustentando, por seu tumo, solugBes compromissétias, SCHUNEMANN,
§1V 1985, pdgs. 430 e seg. Segundo o autor cabe distinguir; em primeiro lugar, ndio
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d) Nos Estados Unidos, € o principio de oportunidade que ofe-
rece ao sistema penal a via normal de resposta ao problema. Para fun-
damentar e enquadrar a ndo punibilidade do provocado dispde o
direito americano da chamada defense of entrapment, concretizagio
do j4 assinalado principio stoppel by conduct. Trata-se de uma deri-

mente da responsabilidade penal, enraizada na tradi¢iio americana e

que as decisdes dos casos Sorrells v. United States (1932) e o ja citado
Sherman v. United States (1958) — o primeiro situado no periodo da
«proibi¢do», 0 segundo integrado no contexto da moderna luta contra
a droga — vieram clarificar e consolidar. Hoje inscrita nas codifica-
¢Oes penais de quase todos os Estados da Federagdo, a defense of
entrapment seria também adoptada pelo Model Penal Code (1962) do
American Law Institute. Nos termos do artigo 2 (section 2.13) do
Projecto: «A public law enforcement professional or a person acting
in cooperation with such an official perpetrages an entrapment if for
the purpose of obtaining evidence of the commission of an offense, he
induces or encourages another person to engage in conduct constitu-
ting such offense». Enquanto isto, estabelecia o n.® 2 do mesmo
artigo que a prova de entrapment implicaria, por principio, a absolvi-
¢do do provocado.

Dignos ainda de mengdo os esforgos entretanto empreendidos
pela doutrina e tribunais americanos no sentido de melhor precisar e
moderar o &mbito de eficicia da plea of entrapment. Que tenderd, por
vias disso, a circunscrever-se as hipdteses em que o agente provoca-
dor desencadeia efectivamente o crime, nio se limitando a revelar
uma j subsistente propensfio para o seu cometimento. A defense of
entrapment ndo aproveitard, assim, ao arguido who was predisposed
to commit the crime {39).

pode deixar de advopar-se a aplicaglio analGgica do § 136a) da StPO ao que
o autor designa como kriminellen Umfeld, isto €, os crimes de cuja perseguigiio ori-
ginariamente se trata; diferentemente, i nfio fard sentido invocar aquele preceito pro-
cessual para solucionar o problema da punibilidade do crime provocado pelo
Lockspitzel,

(*9) Para um tratamento mais desenvolvido, SAGARIN/MacNAMARA,
CrimD 1970, pags. 363 ¢ segs.
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3. A equacionagfo do Lockspitzel como problema de proibigdo
de prova, sub specie «meios enganosos», s6 deverd ocorrer depois de
introduzidas duas correcgdes metodolégicas.

Tera, em primeiro lugar, de se pdr entre parénteses o elemento
especifico da provocagdo ou precipitagdo de um crime, desta forma se
alargando e generalizando o horizonte problemdtico, tornando-o
extensivo-ao homem de confianga sem mais. Como problema de meio
enganoso de prova, o Lockspitzel nd3o tem autonomia conceitual ou
normativa face ao agente encoberto que se limita a ganhar, disfarga-
damente, a confianga dos suspeitos para melhor os observar e obter
informagdes sobre 0s seus crimes (40). Terd, em segundo lugar, de se
privilegiar a dimensdo processual das questdes, mais concretamente a
sua relevincia probatéria, deixando na sombra a valéncia material-
-substantiva de manifestagdes como o Lockspizel. Como SCHOUNE-
MANN precisa, a discussio terd de «se concentrar sobre aquele
ambiente (Umfeld) criminoso para cujo esclarecimento se recorre aos
métodos ocultos de investigagdo e face ao qual os crimes provocados
aparecem como meros epifenémenos secunddrios e periféricos, mui-
tas vezes mesmo indesejéveis se bem que inevitdveis do ponto de
vista criminalistico» (#1),

Posto o problema com esta amplitude, estdo em minoria as vozes
que propendem para a afirmagdo generalizada da proibi¢do de prova.
Uma solugio que determinaria, além do mais, a inadmissibilidade do
recurso ao homem de confianga, sem mais. Isto atento o seu qualifi-
cado lastro de «deslealdade» e por ser, como tal, susceptivel de «por
em causa a dignidade, a cultura juridica e a legitimagio do processo
penal» (42). S6 que a generalidade dos autores e, sobretudo, a juris-
prudéncia, continuam a encarar o Polizeispitzel como expediente
indispensével duma resposta eficaz as manifestagdes mais ameagado-
ras da criminalidade. Enquanto, de forma mais ou menos explicita e

(4) Cfr. neste sentido, LODERSSEN, Peters-Fs., pigs. 362 e segs.; GRUNWALD,
StV 1987, pég. 471.

(41) §iV 1985, pag. 430.

(#2) WoLTER, 51V 1990, pdg. 176.
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assumida, vio considerando a sua legitimidade de principio como
aproblemdtica.

Neste contexto, o consenso tende a circunscrever-se as constela-
¢Oes extremadas como a j4 referenciada, da colocagfio na cela de um
recluso em priséo preventiva de outro recluso incumbido pelas instan-
cias formais de obter do primeiro informagdes sobre os crimes por
que vem acusado. Este um caso sobre cuja inadmissibilidade vem, de
hd muito, convergindo a doutrina. Neste sentido pode, por exemplo,
ouvir-se ji no século passado MITTERMAIER: «a combinagdo com
outros reclusos para sondar um recluso acusado (...) lanca sobre a jus-
tica penal um labéu de indignidade» {43). No mesmo sentido e através
da decisdio de 28.4.1987 (#4), acaba de se pronunciar o Tribunal
Federal alemdo. Fé-lo, porém, pondo a ténica na situagio de coergiio
e coacgdo prépria da experiéncia prisional «o meio de coergio legi-
timo que € a prisdo preventiva foi abusivamente posto ao servigo de
um fim contrério ao direito processual penal. O que configura uma
forma de coacgiio sobre o recluso que ndo estd coberta pelo direito
penal e €, por isso, inadmissivel» (43). Uma forma subtil de equacio-
nagdo do problema — convertendo-o em problema de coacgdo —
e que permitiu ao Tribunal superior alemfo evitar afrontar directa-
mente a questdo da relevincia do meio enganoso (invariavelmente
presente na experiéncia do V-Mann), como fundamento auténomo e
bastante de proibi¢do de prova. Mas que ndo ficaria de todo em todo
imune 2 critica da doutrina.

Por um lado, a generalidade, pode mesmo adiantar-se a totali-
dade (%), dos autores, persiste em subsumir o caso — «que & essen-
cialmente alheio 2 sitvagdo de detengdo» (FEZER) — como uma mani-
festagdo paradigmitica de meio enganoso de obtengio de provas. Por
outro lado ¢ complementarmente, nio faltam autores a assumir

(*3) Apud RADBRUCH, Sauer-Fs., pig. 125. No mesmo sentido, RADBRUCH, ob.
loc. cit.; ROXIN, Strafverfahrensrecht, pdg. 160; Fezer, JZ 1987, pig. 938;
GRONWALD, 5tV 1987, pigs. 456 € 471; LUDERSSEN, Pefers-Fs., pags. 362 e segs.

(%) Cfr. JZ 1987, pags. 936 e segs.

(45} JZ 1987, pig. 937.

(%) Cfr. neste sentido, GRONWALD, StV 1987, pég. 471.
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expressa e decisivamente as implicagGes 16gicas e pritico-normativas
desta consideragdo das coisas. E, em conformidade, a colocar inva-
riavelmente o recurso ao V-Mann sob a algada da proibigiio de prova,
como meio enganoso vedado pelo § 136a) da StPO alema ou pelo
artigo 126.° do CPP portugués. Uma tese suportada por uma corrente
doutrinal minoritdria em que enfileiram nomes como LUDERSSEN,
GRUNWALD, FEZER, etc. (47).

4. Tendo como pano de fundo a ligio colhida a partir do relance
sobre a experi€ncia germénica importara por a descoberto alguns t6pi-
cos de equacionagio e superagao do problema no contexto do ordena-
mento processual penal portugués, '

a) Para tanto, um dado como ponto de partida: o recurso ao
homem de confianga configurard normalmente um meio enganoso,
sendo, como tal, recondutivel i categoria dos métodos proibidos pelo
artigo 126.°, n.° 2, al. a), do CPP. Tudo, de resto — maxime a estru-
tura e o alcance normativo do artigo 126.° do CPP — se conjuga no
sentido de emprestar a esta asser¢io uma pertinéncia e acerto reforga-
dos face ao direito positivo portugués. Isto pela circunsténcia, j4 por
mais de uma vez recordada, de — diferentemente do que sucede com
os correspondentes preceitos da lei alemd, e das solugdes anterior-
mente (Dec.-Lei n.° 377/77) vigentes entre nés — o legislador do
Codigo de Processo Penal ter procedido 2 previsdo dos métodos proi-
bidos de prova sem vinculagdo 2 ideia de interrogatdrio (por autori-
dade judicidria ou policial). Aos olhos da lei portuguesa o mais deci-
sivo terd sido o respectivo potencial de danosidade social, enquanto
atentado 2 liberdade de declaragiio. Contra a relevincia do homem de
confianga como meio enganoso nao poderé, por isso, invocar-se,
argumento frequente entre os autores alemies (48), que a sua interven-
¢ao ndo constitui um método de interrogatorio.

(47} Cfr. LODERSSEN, Pefers-Fs., pigs. 362 e segs., ¢ Jura 1985, pdgs. 118 e
segs.; GRUNWALD, StV 1987, pégs. 456 e 471 e segs.; Fezer, JZ 1987, pags. 937 ¢
segs. Em sentido substancialmente convergente, SCHONEMANN, StV 1985, pdg. 430;
REICHERT-HAMMER, JuS 1989, pigs. 447 e segs.

(4) Cfr., neste sentido e por todos, MEYER, ZStW 1983, pig. 844.
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b) Nio significa isto que o recurso ac homem de confiangca
esteja, sempre e sem mais, a coberto de proibigdo de prova. Isto
sabendo-se, além do mais, que a sua admissibilidade estd directa-
mente prevista na lei para o dominio especifico dos crimes de trifico
ilicito de estupefacientes sob a forma de agente encoberto {art. 52.°
do Dec.-Lei n.° 430/83, de 13 de Dezembro, Lei da droga). Assim,
tudo dependerd do regime que, em definitivo, venha a adscrever-se
a0s meios enganosos, em geral. Uma drea problemiatica que,
vé-lo-emos de seguida, estd ainda longe de clarificada e solucionada
em termos intersubjectivamente estabilizados. E em relagao a qual,
relativamente adquirido e pacifico parece apenas o mandamento da
interpretagdo restritiva. Neste contexto apenas propomos, por isso,
adiantar a resposta que reputamos ajustada as manifestagBes mais
expressivas e extremadas de homem de confianga.

Cremos, por exemplo, ser de sustentar a inadmissibilidade e, por
isso, a coberto de estrita proibigdo de prova, da intervengéo do
homem de confianca que se limita a provocar uma pessoa ao con-
sumo v. g., de estupefacientes com o fim exclusivo de, como tal,
— sc., como mero consumidor — o perseguir penalmente. O mesmo
tenderd a valer, em geral, para os demais casos de intervengdo de
homens de confianga com propésitos € para fins unicamente repres-
sivos: isto €, exclusivamente preordenada A repressdo de crimes ja
consumados, em homenagem nomeadamente 3 ideia duma adminis-
tragdo eficaz da justica penal.

O tratamento j4 poder4 ser diverso sempre que o homem de con-
fianga prossiga finalidades exclusiva ou prevalentemente preventivas.
«Pelo menos em relagiio a perigos concretos e imediatos de atentado
contrz a vida ou a perigo comespondente de sacrificio grave da inte-
gridade fisica de terceiros» (49). Serd, concretamente assim sempre
que a perseguicdo de eventuais agentes, lograda através do homem de
confianga, se integre em programas de repressio e desmantelamento
do terrorismo, da criminalidade violenta ou altamente organizada.

(#) WoLTER, StV 1990, pdg. 176. Sobre a relevancia da distingsio entre uma
finalidade preventiva e repressiva para efeitos da doutrina das proibigGes de prova,
cfr. WOLTER, ob. loc. cit., passim, e supra.
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De outra forma, deixar-se-ia a sociedade desarmada face a manifesta-
¢Oes tao drésticas e intolerdveis de criminalidade. Qu, em alternativa
— risco ndo menos sério e de consequéncias ndo menos perversas e
indesejéveis — induzir-se-ia o recurso a formas incontroldveis de
resposta.

C) Sobre os «meios enganosos», em geral

1. a) A referéncia ao homem de confianga permitiu j4 uma pri-
meira aproximagio da 4rea problemdtica mais extensa dos meios
enganosos, cxpressamente levados & constelagdo e ao regime dos
métodos proibidos de prova (art. 126.°, n.° 2, al. aj, do CPP). Como
nos permitiu igualmente colher a impressio de que sob a rubrica
meios enganosos se afronta um dominio indefinido e inseguro e onde,
por isso, sobem de tom as dificuldades das proibigées de prova.

O que deve imputar-se sobremodo a duas ordens comple-
mentares de razdes.

o) Neste sentido jogam, em primeiro lugar, a extensdio e a hete-
rogeneidade da fenomenologia das pertinentes constelagdes tipicas.
Obvias, desde logo, as linhas de clivagem e diferenciagfio devidas a
diversidade dos agentes activos (autoridade judicidria, 6rgaos de poli-
cia criminal ou mesmo particulares) coenvolvidos. Igualmente signi-
ficativas as distinges resultantes do objecto do erro fraudulentamente
induzido, consoante, nomeadamente, incida sobre questdes de facto
ou de direito. Pense-se, no que a este dltimo caso respeita, no arguido
que responde a perguntas da autoridade judicidria erroneamente con-
vencido de que estd a ser interrogado como testemunha, de que estd
obrigado a responder ¢ a falar a verdade, de que o siléncio serd valo-
rado como prova da sua culpabilidade (59).

Decisivas, por seu turno, as contraposi¢des impostas pela dife-
rente intervengdio ou postura do agente da manipulaggo: como produ-
gdo activa e dolosa do erro, ji pela comunicacio expressa duma
representagio errada das coisas, j4 pela sua indugio mediante formas

(30) Para uma referéncia mais desenvolvida, HANACK, in LOWE/ROSENBERG
(24.3), § 136a}, Rn. 34.
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concludentes de compertamento (51); como aproveitamento ou
reforgo de um erro preexistente, espontineo ou provocado por ter-
ceiro; por (ltimo, como mera omissdo do esclarecimento adequado a
afastar o erro em que, . g., 0 arguido labora.

B) A heterogeneidade estrutural-fenomenolégica tem por
reverso — e aqui reside a segunda fonte de complexidade e dificul-
dades — uma néo menos ostensiva assimetria normativa e prético-
-juridica.

Nio serd, na verdade, dificil identificar situacSes em que os
meios enganosos significam uma compressido da liberdade tdo dris-
tica e intolerdvel como a resultante dos maus tratos ou das demais for-
mas de coac¢io. A par disto, ndo deixarfo de subsistir expressdes de
engano préximas da normal «asticia» tida como socialmente tolerada
e pertinente, de resto, aquele irredutivel coeficiente de criminalistica,
préprio de toda a actividade de investigacdo, instrugio e julgamento.
Entre os dois extremos, situa-se todo um largo e denso continuo de
constelagfes intermédias, precisamente as que configuram o maior
desafio ao intérprete e aplicador do direito.

Resumidamente: face 3 relativa univocidade cognitiva e norma-
tiva dos demais métodos proibidos de prova, os meios enganosos sin-
gularizam-se pela sua irredutivel diversidade e tensio centrifuga,

b) Compreende-se, assim, que, diferentemente do que sucede
com 0s restantes métodos proibidos de prova, a doutrina e a jurispru-
déncia se pronunciem de forma praticamente undnime em abono
duma interpretagdo restritiva do correspondente inciso legal. Que,
noutros termos, todos se proponham «distinguir entre o engano
(Téuschung) proibido e a asticia (List) permitida» (SCHLUCHTER) (52).
Além do mais e porquanto, de acordo com a assergio recorrentemente

(31) Sobre a pertinéncia destas modalidades de conduta ao conceito de meios
enganosos, desenvolvidamente, PuprE, GA 1978, pégs. 290 ¢ segs., sobretudo,
pégs. 296 e segs. Em sentido convergente, LUDERSSEN, Peters-Fs., pags. 350 ¢ segs.

(%) ScHLUCHTER, Das Strafverfahren, pig. 91. No mesmo sentido, ROXIN,
Strafverfahrensrecht, phg. 160; PETERS, Strafprozess, pigs. 314 e seg.; OTTo,
GA 1970, pag. 294; HANACK, ob. cit., Rn. 33 e segs.; PUPrE, ob. cit., pags. 291 ¢ segs.
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citada de EB. SCHMIDT, s6 «uma interpretaciio cuidadosamente restri-
tiva pode evitar aqui resultados susceptiveis de paralizar a actividade
de investigagio das instincias de perseguigdo penal» (53).

2. Onde as dificuldades comegam a avultar e as divergéncias de
opinido a multiplicar-se e a ganhar amplitude € na determinagdo dos
critérios de definigdo dos meios enganosos proibidos e na sua aplica-
¢do aos casos concretos da vida.

a) A este prop6sito convird recordar nio ter actualmente defen-
sores o critério, que chegou a contar com o aplause da doutrina domi-
nante, segundo o qual proibidas seriam apenas as mentiras grosseiras
mas j& ndo o recurso as formas mais subtis de ardil e manipulagio.
Isto por se considerar que sdo precisamente as formas mais subtis de
engano as que mais podem comprometer a liberdade de declaragio
que se quer preservar {34).

De igual modo, também hoje nfio encontrar4 eco significativo o
critério a seu tempo sustentado pelo Tribunal do Império e segundo o
qual: hd uma diferenga essencial consoante a representagio errada é
directa e expressamente comunicada ou apenas mediatizada por sinais
ou indicios que induzem no sujeito a correspondente conclusio. Isto
sabido como € que a expressdo verbalizada configura apenas um
— NeMm sempre nem necessariamente 0 mais eficaz — veiculo de
transmissdo de mensagens e, por vias disso, duma falsa representagdo
das coisas (35),

b) Hoje tende-se maioritariamente para uma interpretagio
— ¢ consequente redugdo teleolégica — do inciso meios enganosos
privilegiadamente orientada para o horizonte politico-criminal e a
drea de tutela da respectiva norma. Do que fundamentalmente se trata
€ de adscrever A expressfio meios enganosos uma compreensio e
extensdo susceptivel de assegurar a continuidade entre a sua 4rea de

(33) Es. SCumIDT, Lehrkommentar, 1 (2. Aufl.), § 136a) n. 13.
(*9) Desenvolvidamente, PurpE, GA 1978, pdgs. 293 e segs.
(55) Cfr. PUPPE, ob. loc. cit.
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tutela e o programa de tutela a que estd preordenada a proibigio dos
demais métodos proibidos de prova.

Pela negativa: ndo est4 em causa preservar as condigdes neces-
sérias a um depoimento feito em termos de plena transparéncia cogni-
tiva e de total liberdade. O que faria impender sobre os agentes das
instincias formais de controlo o mais exigente e irrestrito dever de
esclarecimento. Homélogo ao que conhece guarida em determinados
dominios do direito penal substantivo, como o dever de esclareci-
mento prescrito pelo artigo 159.° do CP para efeitos de «liberdade de
dispor do corpo ¢ da prépria vida» (FIGUEIREDO Dias) (56). No con-
texto do processo penal actual, a exigéncia duma «comunicagio
ideal» (HABERMAS), isenta de coergiio terd de persistir (ainda) como
mera referéncia contrafictica (°7).

Nesta linha ¢, por principio, apenas deverdo ter-se como proibi-

dos os meios enganosos «susceptiveis de colocar o arguido numa
situagiio de coacgiio idéntica & dos demais» métodos proibidos de
prova (°8). Este deverd ser, pelo menos, o critério privilegiado para a
equacionagio e superag¢io dos casos mais duvidosos.

¢) E como homenagem mais ou menos explicita a este entendi-
mento que a doutrina e a jurisprudéncia propendem hoje, de forma
praticamente pacifica, para fazer valer a distingio entre a produgio do
€ITO POr acgdo € por omissao.

o) Por um lado, entende-se que «sdo, sem excepgdo, proibidas
tanto a falsa informagdo sobre questdes de direito como a comunica-
¢do consciente de factos que ndo correspondem 2 verdade ou a sua
deturpagdio» (*¥). Como exemplos paradigméticos de meios engano-
sos cuja proibigio pode dar-se por assente: informar o arguido que um

(56) Sobre o sentido e as exigéncias deste dever de esclarecimento, CosTa
ANDRADE, Consentimento e Acordp, pigs. 402 e segs. e 459 e segs.

(57) Cfr. CosTA ANDRADE, «Oportunidade e Consenso», pigs. 327 e segs.

(38) Cir. Puppg, GA 1978, pdgs. 297 e segs. Em sentido convergente RoxiN,
Strafverfahrensrecht, pig. 160; Hanack, in LOWE/ROSENBERG (24.2), § 136a),
Rn. 33 e segs.; GOSSEL, GA 1991, p4gs. 496 e segs.,

(%) HanACK, ob. cit., Rn. 35.
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seu cimplice j4 confessou; que h4 testemunhas presenciais do evento;
que no objecto do crime foram identificadas as suas impressdes digi-
tais; que h4 gravages de conversas suas que o comprometem; a utili-
zago de imitadores para produzir gravagdes que simulam a voz do
arguido, de um comparticipante ou de uma pessoa muito préxima.

B) Por outro lado, o regime ser4 ji diverso em caso de mera
omissdo, quando, v. g., a autoridade judicidria ou policial ndo informa
o arguido de todos os factos de que tem conhecimento («ndo mostra o
jogo todo») ou ndo procede aos esclarecimentos necessirios para
afastar um erro em que o arguido espontaneamente labora. Como
ilustragdo: chamada para responder ao assalto a um talho, a policia
dirige-se a casa de um suspeito levando consigo o cdo pertencente ao
dono do talho; julgando tratar-se de um cio policia, o suspeito con-
fessa (60),

No dominio da omissdo, s6 nas hip6teses de existéncia de um
dever jurfdico de agir, sc., de informar e esclarecer, poderdo ocorrer
casos de meios enganosos a tratar como métodos proibidos de
prova (81),

§ 17. REPRODUCOES MECANICAS (ART. 167.° CPP): GRAVACOES
E FOTOGRAFIAS ILfCITAS

A) Caracterizagio geral

1. Configurando valiosos meios de prova, as gravagoes fonogri-
ficas e fotograficas constituem outro tépico de ostensivo relevo na
perspectiva das proibigdes de prova. Um relevo a que os mais recen-
tes desenvolvimentos tecnolégicos e econémicos — sc., a massifica-
¢éo da sua utilizagiio e o seu cada vez maior potencial de agressio e
devassa — vieram emprestar uma acrescida valéncia pragmatica.

Dentre a plétora de dispositivos constitucionais e legais aplic4-
veis deve comegar por citar-se o regime constante do artigo 167.° do
CPP (Valor probatdrio das reproducies mecénicas). Um preceito

(40) Sobre a hip6tese, PETERS, Strafprozess, pig. 314.
(¢4) Cir. SCHLOCHTER, Das Strafverfahren, pégs. 91 e segs.
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nuclear, privilegiado pelo legislador portugués para dar expressio a
resposta normativa a esta drea problemdtica. Nele estdo coenvolvidos
trés principios normativos articulados e complementares, que consti-
tuem outros tantos e decisivos momentos de redug¢do da complexi-
dade. o :

Significativa, desde logo, a prevaléncia expressamente reconhe-
cida ao critério da ilicitude penal substantiva: serd inadmissivel e
proibida a valoragdo de qualguer registo fonogrdfico ou fotogrdfico
(filmico, video, etc.) que, pela sua produgdo ou utilizacéo, represente
um qualguer ilicito penal material, & luz do disposto no artigo 179.°
do Cddigo Penal.

Um axioma normativo que denuncia o propésito do legislador
portugués de prestar homenagem A «unidade da moral do direito em
relagdo aos valores fundamentais da nossa ordenagdo juridica: o que
foi obtido de forma juridico-material ilegal, por lesio da esfera da
intimidade, permanece igualmente ilegal (e ndo valorivel) no pro-
cesso estadual» (62). E assume consequentemente a representagio do
direito penal como ultima ratio da protecgo dos bens juridicos fun-
damentais. O que equivale a adscrever aos bens juridicos tutelados
pelo direito penal substantivo uma proeminéncia e prevaléncia de
princfpio sobre os interesses imanentes ac processo penal. E a reco-
nhecer s respectivas normas uma dignidade que ndo se compade-
ceria com descontinuidades abertas precisamente no processo penal
estadual.

2. Nadltima das consideragdes tecidas adianta-se j4 um segundo
¢ determinante enunciado normativo.

a) Concretamente: os interesses encabegados e servidos pelo
processo penal — a saber, a realizagfio da justiga, a estabilizagéo con-
trafctica das normas, a restauragio da paz jurfdica, por razdes de
economia, a eficdcia da justiga penal — ndo bastam, s6 por si e
enquanto tais, para legitimar a danosidade social da produgao ou utili-

(¢%) MAUNZ/DORIG/HERZOG, Grundgesetz. Kommentar, artigo 2, 1, Rn. 40.
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zagdo ndo consentidas de gravagdes ou fotografias. Numa formulagio
de mais 6bvia e directa intencionalidade pragmética, o mero propdsito
de juntar, salvaguardar e carrear provas para o processo penal
néo justifica o sacrificio do direito 2 palavra e do direito a imagem em
que invariavelmente redundam a produgfo ou utilizagsio ndo consenti-
das destas reprodugdes mecénicas. Pela positiva, s6 como meios
necessdrios ¢ idéneos 4 salvaguarda de prevalecentes valores, trans-
cendentes ao processo penal, poder justificar-se a sua produgfo ou
ulterior valoragdo processual contra a vontade de quem de direito. S6
neste contexto e com esta especifica direcg@o preventiva (WOLTER)
pode emergir um relevante estado-de-necessidade-probatério
(Beweisnotstand) (63),

Esta assimetria axiol6gico-teleolégica, normativamente sancio-
nada, entre os bens juridicos tutelados pela incriminagio das
Gravagées e fotografias ilicitas (art. 179.° do CP) e os interesses ser-
vidos pelo processo penal tem implicagbes no plano 16gico-normols-
gico. Ela significa, além do mais, a interrupgdo da espiral de remis-
sGes reciprocas ou da relagio de «dupla contingéncia» (LUHMANN)
que parecem mediar entre os sistemas penal-substantivo e processual-
-penal. Assim, e seja qual for o significado e alcance que venha a
reconhecer-se ao inciso justa causa do artigo 179.° do CP (%4, uma
coisa parece sobrar como liquida: ndo poder valorar-se como tal a
mera recolha de provas para o processo penal.

Uma conclusio que afasta do caminho do intérprete e aplicador
do direito portugués um dos motivos de hesitagio e controvérsia que
mais tem pesado sobre a experiéncia juridica germénica. Foi o que j
por mais de uma vez deixdmos assinalado.

b) No que aqui especificamente respeita, recordaremos que tam-
bém na Alemanha se aceita pacificamente o principio de que o inte-

(5%) Sobre o conceito e o regime normativo coenvolvido, Zier, in WK, § 120,
Ra. 11; KoBERGER, OJZ 1990, pdg. 333. Sobre o problema, cfr, ainda Costa
ANDRADE, Sobre as Gravagdes, pigs. 76 € seg.

(%) Sobre aquestdo, por todos, FIGUEIREDO Dias, O Problema, pégs. 448
€ 5egs,
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resse punitivo-repressivo do Estado nio detém gqua rale forga bastante
para derimir a ilicitude duma conduta tipica & luz do § 201 do StGB,
homélogo, no que as gravagdes fonogrificas concerne, do
artigo 179.° da nossa lei penal substantiva. Sobre o pano de fundo
deste consenso subsiste, porém, uma extensa margem de discordia e
desencontro de opinides que os desenvolvimentos mais recentes néo
tém deixado de acentuar.

Nio faltam vozes a sustentar, com SCHMITT: «o0 interesse do
Estado na condenacgfo do culpado ndo pode nunca prevalecer sobre a
protec¢io do direito de personalidade. Uma vez que aquele interesse
existe sempre, admitir a valoragiio num caso concreto, mesmo que a
titulo estritamente excepcional, corresponderia a abrir a porta 4 valo-
ragdio processual generalizada de gravacdes contra a-vontade» do
interessado (65). Na mesma linha e reportando-se directamente as

gravagdes produzidas por particulares, considera ARZT que «os inte- -

resses da comunidade, em especial os de uma eficaz perseguigio
penal, ndo justificam a gravagfo secreta feita por um particulans (56).

E, todavia para solugbes mais matizadas que propendem tanto a
jurisprudéncia como a doutrina maioritiria. Que admitem a valoragao
-— nessa medida se excluindo a pertinente ilicitude penal — em hip6-
teses extremadas de interesse punitivo qualificado, nomeadamente no
contexto da resposta a criminalidade mais grave. Isto na linha duma
compreensdio das coisas cuja trajectdria j4 tivemos oportunidade de
refazer nos seus passos mais marcantes.

Que comegou a afinmar-se com a decisdo do BGH sobre o pri-
meiro caso do didrio (21.2.1964) e a que os arestos vertidos respecti-
vamente pelo BGH (9.7.1987) e pelo Tribunal Constitucional Federal
{14.9.1989) sobre o segundo caso do didrio vieram emprestar, a par
de uma nova fundamentagio, uma amplitude acrescida. Em termos
tais — urna observagfio que vale sobremodo para as posigdes subscri-
tas pelo Tribunal Constitucional — que acaba por se comprometer o
essencial do conteddo de tutela em nome do qual emergira e ganhara

(%5) ScumitT, JuS 1967, pég . 25.
() Arzr, JZ 1973, pag. 507.
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terreno a teoria dos trés graus. Nio sendo, por isso, de estranhar a
reacgdo e a critica particularmente empenhadas que este desenvolvi-
mento viria a provocar por parte de autores como HASSEMER,
AMELUNG, GRUNWALD ou WOLTER.

De acordo com este iiltimo: «Toda a perseguigio penal (repres-
siva) tem, sem quaisquer excepgdes, de parar face 2 4rea invioldvel da
condugéo privada da vida. Nao pode existir qualquer investigago da
verdade a custa do sacrificio da dignidade humana. O artigo 1, 1, da
Lei Fundamental ¢ invioldvel, insusceptivel de relativizagdo e inalte-
rdvel por forga do artigo 79, 1, da mesma Lei Fundamental. Neste
dominio ndo pode ter lugar uma ponderagiio com interesses comunité-
rios ou as exigéncias de justiga do ofendido segundo o principio da
proporcionalidade. Principio da legalidade, princfpio da culpa, reali-
zagdo do direito penal material, todos estes principios reguladores do
processo penal perdem aqui a sua eficdcia. De outra forma,
converter-se-ia 0 arguido em mero objecto do processo (...) sempre
haverd, naturalmente, formas mais graves de criminalidade que fardo
aparecer os interesses comunitdrios como prevalecentes sobre a
garantia da dignidade humana individual, no contexto de um processo
penal plasmado no respeito pela liberdade. Mas € precisamente para
impedir estas vias de supetagdo que subsistem os artigos 1, I, e 79, i,
da Lei Fundamental» (67),

3. A caracterizagfio sumdria do regime processual das reprodu-
¢bes mecénicas, faz avultar uma terceira linha da correspondente dis-
ciplina normativa. Que contende com o tratamento diferenciado
reservado pelo legislador as fotografias e gravagdes de conversas
face-a-face em confronto com as escutas telefonicas, uma assimetria
que j tivemos oportunidade de recensear (68),

Para fazer face a determinadas manifestagdes da criminalidade
mais grave, abriu o legislador a possibilidade de escuta e gravagio das
conversagoes telefénicas ou equiparadas, por ordem ou autorizagio
do juiz (arts. 187.° e segs. do CPP). Neste domfnio circunscrito, o

(*7) WoLTER, §:V 1990, pdg. 177.
(68) Supra.
16



242 Sobre as ProibigGes de Prova em Processo Penal

. legislador ordindrio aproveitou as possibilidades abertas pelo texto
constitucional (art. 34.°, n.° 4) prevendo formas mais gravosas de
compressdo da liberdade, da privacidade e do segredo. Talvez nio
seja de afastar, de forma liminar e definitiva, a hip6tese de também
para as demais gravagdes e fotografias, a Constituigdo reservar idén-
tico campo de actuagdo e de liberdade politico-criminal ao legislador
ordindrio. S6 que ndo pode, sem mais, passar-se por sobre o disposto
no artigo 167.°, n.° 1, do CPP. Que, & margem de qualquer diferen-
ciagdo ditada pela gravidade das infracgGes a perseguir, denega de
plano a relevincia do interesse punitive de Estado como motivo bas-
tante da legitimacfo (tanto material (%), como processual) da utiliza-
¢do de gravagbes ou fotografias que em si configurem um ilicito cri-
minal tipico.

Em sintese, e 4 luz do direito vigente, a expressdo quantitativa
daquele interesse ndo logra operar a conversio da quantidade em qua-
lidade, no sentido da sua relevincia para efeitos de legitimar a valora-
¢o das reprodugdes mecéinicas.

B) Gravagies ilicitas

1. Uma maior aproximagio do regime das singulares reprodu-
¢es mecinicas posmla, assim, a prévia determinacfo do seu concreto
estatuto no contexto do direito penal substantivo. Por expressa remis-
380 da lei processual, a disciplina da admissibilidade/inadmissibili-
dade adjectiva destes meios de prova comega por ser um problema de
licitude/ilicitude material. E um problema que terd de equacionar-se
pondo-se entre parénteses o seu significado do ponto de vista da reali-
zagdo da justica penal.

E uma ilustragio deste discurso que nos propomos ensaiar,
a comegar pelas gravagdes, incriminadas nos termos do artigo 179.°

(%) Cabendo assinzlar que ndo se vé como os membros das instdncias formais
de controlo, que procedam 2 utilizaglio e valoragfio nfio consentidas de reprodugdes
mecinicas obtidas de modo penalmente ilfcito, possam subtrair-se, eles préprios,
4 censura penal substantiva, nos termos das alineas b) e d} do n.° 1 do artigo 179.°
do CP.
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do CP. Um caminho onde avultam, pela sua complexidade e implica-
¢Oes pragmdticas, as questdes atinentes 2 tipicidade e ilicitude.
Concretamente, sdo sobretudo os problemas de identificagio do bem
Jjuridico protegido, de demarcagio da correspondente drea de tutela e
de determinagéo do espectro de causas de justificagio aplicdveis que
mais singularizam o crime de gravagdes ilicitas no panorama da Parte
Especial.

Esta ¢, com efeito, uma das incriminagBes mais estreita-
mente associadas As tentativas doutrinais e jurisprudenciais de afirma-
¢&o e comprovagdo de novos principios ou critérios de redugio teleo-
légica e de justificagdo. Tenham-se, v. g., em vista, no que ao
primeiro aspecto concerne, a chamada teoria da caducidade (Verwir-
kungstheorie) e no segundo as chamadas situagées-de-que-quase-
-legitima-defesa. E que tanto na vertente doutrinal como jurispruden-
cial tiveram nesta infracgiio a sua origem, daqui procurando, devido
sobretudo aos esforgos de SUPPERT, estender-se a outras incrimi-
nagGes (79).

Ja noutra sede, e em estudo em primeira linha votado as grava-
¢Oes produzidas por particulares, pudemos afrontar e propor um inicio
de resposta a estas questdes (71). E isto em termos cujo acerto e
pertinéncia, no essencial, cremos poder continuar a sustentar-se.
Os desenvolvimentos legislativos — maxime constitucionajs —
e mesmo jurisprudenciais (cfr., v. g., 0 ac. de 2.2.1988 do S.T.].) (72),
ndo tém deixado de se conjugar em abono das solugdes que entio
subscrevemos. Bem se compreendendo, por isso, que, tendo como
pano de fundo aquele texto, nos bastemos aqui com algumas notas
sumérias. Com que procuraremos, para além de recensear os dados
novos, alargar o horizonte, ajustando-o & medida do interesse cogni-
tivo mais ambicioso que aqui nos motiva.

A comegar pela identificagdo e caracterizagio do bem juridico
tipicamente protegido.

(") Desenvolvidamente, SUPPERT, Studien, pigs. 84 e segs. e passim.
() CoSTA ANDRADE, Sobre as gravagdes, sobretudo, pigs. 53 ¢ segs.
(2} BMJ n.° 374 (Margo de 1988), p4gs. 376 e segs.
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2. Nio tem sido unfvoca nem isenta de dificuldades a definigdo
do bem juridico protegido por uma incriminagao como a constante do
-artigo 179.° do CP, na parte relativa as gravagdes ilicitas. A contro-
vérsia tem-se polarizado em torno de duas teses fundamentais.
De um lado, os autores que fazendo jus a rubrica do correspondente
preceito do StGB alemio — § 201, Verletzung der Vertraulichkeit des
Wortes («Violagdo da confidencialidade da palavra») — erigem a con-
fidencialidade da palavra falada em bem juridico. De outro lado e
soando claramente maioritdrios, os autores que apontarn como bem
Juridico o que o Tribunal Constitucional Federal designa como direito
a palavra falada, «sem mais» (73).

a) Os adeptos da primeira orientagéo definem a infracgio como
um crime de indiscrigdo que, acima de tudo, pretende garantir ao
autor da palavra o controlo sobre as pessoas a quem ela hi-de poder
chegar, A punigdo da mera gravagio s6 se justifica, a esta luz, na
medida em que «fundamenta o perigo de as palavras chegarem ao
conhecimento de pessoas que o autor nio conhece (...) configura,
assim, um perigo abstracto para a 4rea de tutela». Um perigo agra-
vado, além do mais, pela circunstincia da sua «perpetuagio» no
tempo (74).

Contando com apoios nio despiciendos no texto e no contetido
normativo do § 201 da codificag@o penal alemi (75), esta € uma com-
preensdo axiolégico-teleolGgica a que parece prestar homenagem a
incriminagdo correspondente do § 120 do Cédigo Penal Austriaco
(OStGB), sob a rubrica «Abuso de gravadores e aparelhos de escuta»
{Missbrauch von Tonaufnahme-oder Abhérgeraten). Afastando-se do

(™) JZ1973, pig. 505.

(*%) Neste sentido, Samson, 5K, § 201, Rn. 1.

(?5) Diferentemente do que sucede com o Cédigo Penal Portugu@s — que incri-
mina as gravagbes ndo consentidas (art. 179.°) separada ¢ autonomamente em rela-
¢do aos crimes de devassa e indiscrigdo (arts. 178.° e 180.°) — no § 201 da codifica-
¢lo penal germéinica, prevéem-se infracgbes de estrutura muito diferenciada. A par
das gravacles ndo consentidas, 0 § 201 do StGB incrimina também condutas como &
devassa por meio de gravador. Em defesa desta interpretagdo, cfr., por todos,
SAMSON, ob. loc. cit,
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desenho tipico da lei alemé e portuguesa, a incriminagfio austriaca ndo
abrange a mera gravago ndo consentida. De acordo com o § 120 do
5SIGB s6 serd punivel «quem, utilizar um gravador ou um aparelho
de escuta para tomar ele préprio conhecimento ou dar conhecimento
a terceiro ndo legitimado (Unbefugten) de uma conversa ndo piblica

~ nem destinada ao seu conhecimento». Para além da exigéncia de uma

intengdo especifica — que converte a infracgiio num crime de tendén-
cia interna transcendente (iiberschiessende Innentendenz) — o legis-
lador austriaco optou por circunscrever o circulo dos agentes,
excluindo todos aqueles a quem as palavras eram, segundo a vontade
de quem as proferiu, destinadas (76). Na estrutura tipica da infracgio
prevista na lei austriaca, e tanto no plano objectivo como subjectivo,
avulta, assim, um momento de devassa. «Hi-de, por isso, consi-
derar-se como central o conceito de intromissdo na esfera intima
(Eindringen in die Intimsphdire) de outrem. Devendo, a par disso, ser
também tutelada a confianga na exclusividade da palavra ndo profe-
rida em piblico» (77).

b) J4 para a segunda orienta¢io 0 que em rigor é protegido é,
ainda segundo .a formulag@io do Tribunal Constitucional Federal, o
direito, que assiste «a todo 0 homem — e s6 a ele — de decidir quem
pode gravar a sua voz bem como, e uma vez registada num gravador,
se e perante quem a sua voz pode ser, de novo, ouvidas. Em sentido
substanciaimente convergente e em termos clarificadores fala Arzt
da «confianga na volatilidade (Fliichtigkeit) da palavra, bem como da
protec¢do da conexdo das palavras entre si e com a respectiva atmos-
fera (lugar, tempo e demais circunstincias da expressio)» (78).
Trata-se, assim, de impedir «que aquilo que se pretendeu que fosse
apenas uma expressdo fugaz e transitéria da vida se converta num
produto registado e susceptivel de ser utilizado a todo o tempo» (79),

(76) Por todos, KOBERGER, OJZ 1990, psg. 330; Zipp, in WK, § 120, Rn. 2 ¢ 8.
(") KOBERGER, ob. loc. cit. -

() ARzr, Der sirafrechiliche Schutz, pig. 343,

(") GarLas, ZS:W 1963, pdg. 19.
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O que, em sintese e segundo esta orientagio, aparece como -

objecto de tutela do crime de gravagdes ilicitas é «a prépria palavra
Jfalada (...) ndo interessando o seu contelido, se representa ou ndo um

segredo, se exprime uma ideia prépria ou um pensamento-

alheio» (80). O que permite igualmente sustentar que o contesido do
ilicito tipico se esgota e consuma na simples gravagdo ou audicio
nde consentidas.

¢) Sustentada pela doutrina maioritiria alem3, esta segunda con-
cepgdo € a (inica que, a nosso ver, se compagina com o direito portu-
gués vigente.

o) Neste sentido joga, desde logo, como relevante argumento
sistemético, a circunstincia de o legislador portugués ter autonomi-
zado, contfguas 2 incriminagdo das Gravagoes e fotografias ilicitas
(art. 179.° do CP), os crimes de Divulgacdo de factos referentes d
intimidade da vida privada (art. 178.° do CP) e de Intromissdo na
vida privada (art. 180.° do CP). Inscrevendo nas respectivas normas
o programa de tutela da reserva da vida privada face a actos de intro-
misséio ou devassa ilegitimas, pode a lei portuguesa cometer outro fim
de protecgéo ao artigo 179.° do CP.

B) Compreende-se assim — e isto deve ser a0 mesmo tempo
valorado como segundo e significativo argumento em abopo da tese
que vimos subscrevendo — gue o artigo 179.° do CP ndo contenha
quaisquer exigéncias objectivas ou subjectivas recondutiveis 2 ideia
de intengdo de devassa. Um elemento da factualidade tipica que
além da dimensio 6bvia de intencionalidade no plano subjectivo,
comporta no plano objectivo: 1.° uma intromissdo mediante utilizagio
ou nio de meios técnicos num espago ou processo de expressio indi-
vidual ou intersubjectiva a que o agente ndo tem legitimamente
acesso; ou, 2.° o alargamento do circulo de pessoas a ter conheci-
mento (indevidamente) de factos atinentes A privacidade ou, de qual-
quer forma, ndo destinados ao conhecimento piblico. Exigéncias que
integram a factualidade tipica das incriminagdes contiguas (arts. 178.°

(80) LENCKNER, i SCHONKE/SCHRODER (1978), § 201, Rn. 1.
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¢ 180.° do CP) como constavam jd do preceito correspondente da Lei
n.° 3/73, de 5 de Abril. Cuja Base I referia expressamente «o propo-
sito de devassar a intimidade da vida privada de outrem».

Y) Acresce — e agora no gue toca a segunda alternativa ou
modalidade de realizagio do crime, a uiilizagdo da gravacdo
(art. 179.%, n.° 1, al. b)) — que o preenchimento da factualidade tipica
pode dar-se através da audicdo ndo consentida, sem mais. Mesmo
pela prépria pessoa que fez licitamente a gravagdo e mesmo
tratando-se de palavras que lhe foram directamente dirigidas. Nao se
reclamando, assim, qualquer alargamento do universo de pessoas a
tomar conhecimento das palavras, isto €, nfio se postulando qualquer

~ atentado A confidencialidade da palavra (3!). Esta solugio sé ganha

sentido no contexto duma interpretagfio da infrac¢iio concebida como
um tipo congruente (82) de tutela do direito & palavra. E ndo pode ter
outra valéncia hermenéutica o facto de no artigo 179.° do CP se omi-
tir (intencionalmente) toda a referéncia ao conteiido das gravagdes.
Nio se postulando, nomeadamente, que ela assuma qualquer conota-
¢do do ponto de vista da reserva da vida privada, da intimidade ou do
segredo, stricto sensu.

8) Se as coisas pareciam j4 relativamente liquidas A luz do qua-
dro normativo preexistente, a interpretag@o que vimos sufragando viu
a sua pertinéncia avalizada com a iiltima revisdo constitucional,
Ocasido aproveitada pelo legislador constituinte para reconhecer e

(*1) Significative, mais uma vez, o confronto com a disciplina homéloga da tei
penal alem3. Porum lado, o StGB nfio contém normas comrespondentes aos arti-
g0s 178.° e 180.° do Cédigo Penal Portuguds. Por outro lado e complementarmente,
o proprio § 201 do StGB incrimina expressamente (n.° 2) certas manifestagbes de
devassa da vida privada de outrem. O que explica as dificuldades e desencontros da
doutrina alernd na procura de um bem jurfdico unitdrio € comum s incriminagdes
diferenciadas em que o preceito se analisa. Mais nitido e impressivo € ainda o con-
fronto com o direito austrfaco. De acordo com o n.° 2 do § 120 do OStGB s¢ &
punida a audiglio da gravagdo que resulta em tornar piblicas ou acessfveis a um ter-
ceiro palavras que ndo eram destinadas ao seu conhecimento. Nesta medida cabers
temperar ¢ relativizar a asser¢Zo de ZrF, segundo o qual no n.® 2 do § 120 do OStGB
se contém um vollkongruentes Vorsatzdelikt, Cfr. Zipr, in WK, § 120, Rn. 2.

(#2) Sobre esta categoria, cfr. Costa ANDRADE, Consentimento e Acordo,
Pégs. 643 e segs.
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sancionar um aufénomo e nominado direito 8 palavra, distinto e con-
traposto ao direito A reserva da vida privada ou da intimidade e como
tal expressamente levado a constelagdo dos direitos, liberdades e
garantias (art. 26.°, n.° 1, da CR). E fé-lo adscrevendo-lhe um sentido
¢ alcance no essencial sobreponiveis aos que lhe vimos assina-
lando (83).

3. Ja mais directamente empenhados nas suas implicagdes dog-
méticas e pratico-jurfdicas, importar4 ensaiar uma consideragdo mais
analitica da estrutura da infracgfio e da compreensdo e extensdo do
direito a palavra falada como especifico bem juridico tipico.

a) Um caminho que h4-de fazer-se com o olhos postos no pro-
cesso da sua revelagéo e afirmagéo, tendo como pano de fundo o pro-
prio processo histérico-civilizacional de afirmagio expansiva da
tutela da personalidade. Que se exprime na emergéncia de novas
dimensdes, progressiva e sucessivamente decantadas em novos direi-
tos e bens juridicos fundamentais. E que propendem a assumir a
estrutura de expressdes da liberdade que aspiram A comunicagdo
intersubjectiva como forma positiva— e porventura a mais autén-
tica — da sua actualizag3o.

E isto por duas vias complementares e concorrentes. Umas vezes
sob a forma exposta da revelagio origindria das novas liberdades.

Outras vezes, inversamente, sob a forma de profundas (e mais ou
menos estrepitosas) transformagdes seminticas operadas a nivel das
«velhas» incriminagdes. Que aparentemente persistem as «mesmas»,
mas que, em vez dos origindrios valores transpersonalistas e supra-
-individuais, passam a tutelar as novas manifestagdes da liberdade
pessoal ()

(8) Cfr. Jost MAGALHAES, Diciondrio, pig. 81 e fontes af indicadas.

(*) E o que bem documenta a trajectéria histdrica de incriminagdes como a
Introdugdo em casa alheia (art. 176.° do CP), Inseminacdo artificial (art, 214.°
do CP) & a generalidade dos Crimes sexuais. Cir., neste sentido, desenvolvidamente,
CosTA ANDRADE, Consentimento e Acordo, passim, sobretudo, pégs. 368 e segs.
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Assim, depois de valores como a honra, descobriu-se a reserva
da vida privada de que vieram a emancipar-se tanto o direito & ima-
gem como o direito a palavra falada. Este tltimo um bem juridico
que, na sua origem, releva seguramente de um horizonte comum ao
da privacidade, mas a que hoje se reconhece a consisténcia e o relevo
bastantes para se perfilar como auténomo bem juridico, portador de
inquestiondvel dignidade penal. Bem se compreendendo, por isso, a
«arqueologia» duma incriminagfio como a das gravagées ilicitas, inti-
mamente associada a um conglomerado de interesses ou valores nem
sempre claramente identificados e recortados. Ela foi, com efeito,
defendida em nome da reserva da vida privada e da intimidade, da
confidencialidade da palavra e até da honra (85). Representagdes que
vém deixando a marca da sua passagem sinalizada nos projectos e
textos legais que nesta matéria se tém sucedido.

b) Enquanto bem juridico tipicamente protegido pelo
artigo 179.° do CP, pode representar-se o direito 4 palavra como o
direito & transitoriedade da palavra falada: a pretensio de que a pala-
vra seja, por principio, apenas ouvida no momento e no contexto em
que € proferida. Noutra perspectiva, e retomando formulagdes j4 cita-
das «a liberdade de disposigio na drea da comunicagiio ndo-piblica»
(SUPPERT), «a plena disponibilidade da pessoa humana sobre a palavra
falada, como expressio directa da sua personalidade e da sua digni-
dade» (SCHMIDHAUSER) (86).

o} Este «Recht auf eigenen Wort» (MAUNZ/DURIG) («direito 3

propria palavra») (87), tem uma dimensdo negativa — a determinagio
das pessoas ndo autorizadas a gravar ou ouvir as gravagdes — parti-

(3%} Scbre o tema, desenvolvidamente, HILLENKAMP, Vorsatziat, pigs. 68 ¢
segs.; SUPPERT, Studien, pags. 65 ¢ segs.; Arzr, Der strafrechtliche Schutz, pigs. 237
e segs. Estabelecendo uma relaclio estreita entre a proibigiio da gravagiio sem con-
sentimento ¢ a privacidade, KOHNE, Strafprozessuale Beweisverbote, p4gs. 49 e segs.
O que leva o auter 4 constatagiio, aparentemente paradoxal, da existéncia de hipéte-
ses em que «s¢ garante a tutela da esfera fntima mesmo quando as comunicagbes
escutadas ou gravadas ndo tém cardcter fatimo», Ob. cil., pig. 63.

(8¢) Cfr. supra.

(57) MAUNZ/DORIG/HERZOG, Grundgeselz, artigo 2, 1, Rn. 88.
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cularmente 6bvia. Trata-se aqui de impedir que, através da gravagio,
a palavra — que foi proferida com a intencionalidade e a confianga na
sua transitoriedade e historicidade, num contexto de espago, tempo,
vivéncia, gesto, ambiente de simbolizagBes e outros significantes
possa converter-se num «pedago objectivado da personalidade» (88),
E ser posteriormente invocada contra o autor, fora do contexto e sig-
nificado origindrios, abrindo-se deste modo a porta ao que SUPPERT
apoda de «falsificagdo da imagem da personalidade (Verfilschung des
Personlichkeitsbildes)» (8%). Uma contrafracgdo da personalidade
cuja «especial perfidia reside precisamente no facto de a reprodugio
das palavras produzir a impress3o invencivel da autenticidade
daquela versZo acistica da imagem da personalidade» (59).

Para além disso, e agora j4 numa perspectiva comunitéria,
trata-se ainda de preservar o que EDUARDO CORREIA define como a
confianca nas relagdes sociais. Em primeira linha votada a tutela da
autonomia ¢ do dominio pessoal sobre o préprio discurso oral, a incri-
minagio das gravagoes ilicitas visa ainda, e reflexamente, preservar
uma ac¢do comunicativa «inocente» ¢ auténtica. Isenta de coergdo e,
por isso, susceptivel de reforgar as cotas de solidariedade e coesdo
sociais. Um valor cuja relevéncia as reflexdes de HABERMAS vém
pondo em relevo. E que seria dréstica e irreversivelmente comprome-
tido pelo recurso generalizado e abusivo — e principalmente pelo seu
receio —aos microfones ocultos. Como adverte o Tribunal
Constitucional Federal alemio: «a inocéncia (e a autenticidade) da
comunicagdo humana seria gravemente perturbada se tivéssemos de
conviver com a consciéncia de que todas as nossas palavras — por
vezes uma expressio nio reflectida nem contida, uma tomada de posi-
¢do meramente incidental no decurso de uma conversa ou uma formu-
lagdo apenas compreensivel no contexto de uma situagfo especial —
nos pudessem ser oponfveis noutra ocasido e noutro contexto, pudes-

{88) Expressdio utilizada pelo BGH na decisdio do case do gravador. Cir.
NJW 1960, pég. 1580.

(3%} SuppeRT, Studien, pig. 165.

(%) SupPERT, ob. cit., pig. 166,
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sem vir a ser valoradas, com o seu contetido, conotagdo e intensidade,
como depoimentos contra nés préprios» (1),

B) Mas o direito & palavra falada, como ao falar livre e inocente,
tem igualmente uma ndo menos significativa dimensdo positiva, cor-
respondente A possibilidade da efectiva comunicagdo intersubjectiva.

A semelhanga do que sucede, em geral, com os bens juridicos da
privacidade — em relag8o aos quais, e como KIENAPFEL enfatiza, terd
de se partir da incindibilidade do «s6 e do estar com» (92) — também -
aqui, s6 pela transmissibilidade e acessibilidade da palavra aos inter-
locutores queridos se actualiza, em plenitude e autenticidade, o direito
a palavra. Nio sendo, por isso, desajustado acreditar que a frustragio
e cerceamento arbitrérios desta dimens#o positiva resultariam em con-
sequéncias nio menos perturbadoras. Tanto para o direito pessoal de
(e &) comunicagio como, reflexamente, para o préprio sistema social.

Dai que a gravagiio consentida (ou a sua utilizagio) configure a
forma paradigmiética da exclusio do ilicito tipico. E isto ndo por
forga de qualquer justificagdo, ex vi consentimento, da lesao do bem
juridico. Do que aqui se trata € antes, e mais radical, da exclusdo da
tipicidade por forga de insuprivel auséncia de lesdo do bem juridico.
O consentimento que aqui pode intervir reconduz-se a figura dogma-
tica do acordo, que mediatiza a realizagfio auténtica do bem juridico
na intersubjectividade comunicativa. De modo idéntico a0 que suce-
deria se o autor da palavra procedesse ele préprio i gravagio (ou

" audiciio).

c) A serem pertinentes as considerages adiantadas na caracteri-
zagdo do bem juridico tipicamente tutelado, elas justificario uma refe-
réncia critica A insercdo sistemdtica da incriminagfo das gravagoes ili-
citas no capitulo Dos crimes contra a reserva da vida privada,

Uma observagdo que reputamos pertinente mesmo tendo em
conta o peso relativo do elemento sistemético, E sobretudo sem desa-
tender a diversidade, a heterogeneidade e a contigéncia dos factores
que invariavelmente vém ditando a classificagdo e a arrumagio da

(1) JZ 1973, pag. 505.
("2) KIENAPFEL, Privatsphiire, pigs. 34 e segs.
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Parte Especial das codificagdes penais. Sendo consabido que o para-
digma de uma sistematizagio exclusivamente assente no critério do
bem juridico persiste como arquétipo ainda niio logrado, talvez

mesmo néo desejdvel. Daf a frequéncia, mesmo a inevitabilidade e a .

normalidade das manifestages de assistemicidade, que abundam em
praticamente todos os c6digos penais.

Apesar de tudo e i luz dos dados culturais e normativos hoje pre-
valecentes, seria mais ajustado dar também expressdo sistemdtica a
emancipagio do direito a palavra em relagdo A privacidade.

4. Identificado o bem juridico protegido pela incriminagiio das
gravagdes ilicitas e referenciado, por esta via, o sentido da respectiva
lesdo, cabe assinalar as mais relevantes questdes que se deparam
em sede de drea de tutela tipica elde ilicitude/causas de justificagéo.
No que 2 tipicidade especificamente concerne avultam sobremaneira,
pelo seu relevo tedrico e implicagdes pragmdticas, duas ordens de
questdes.

a) Trata-se, em primeiro lugar, de determinar a extensdo da
matéria proibida pela alinea b) do n.° 1 do artigo 179.° do CP, que
incrimina e pune quem «utilizar ou deixar utilizar por outrem as gra-
vagdes a que Se refere a alinea anteriors,

a) Pelo seu teor verbal, este dispositivo suscita, desde logo, a
pergunta: qual o significado normativo da remissio para a alinea
anterior? Deverd entender-se que a ilicitude nos termos da alinea a)
configura elemento ou pressuposto da incriminagdio da alfnea b), no
sentido de que nesta iltima s6 se pune a utilizagio de gravagdes que
foram ilicitamente produzidas?

Um exemplo de escola ajudar4 a clarificar o problema:

A, secretéria do conselho de administragdo de uma sociedade, procede,
com o consentimento de todos os membros e de acordo com a préatica corrente
na empresa, i gravagio de uma reunifio daquele 6rgdo social. Posteriormente e
sem consentimento de quem de direito, permite que o agente de uma sociedade
concorrente utilize aquela gravagfo licitamente produzida. Incorrerd A na
infracg@io prevista e punida na alfnea b) do n.° 1 do artigo 179.° do Cédigo
Penal?
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B) Confrontados com 0 mesmo problema, suscitado por um qua-
dro legislativo para o efeito substancialmente idéntico, os autores e
os tribunais germénicos tém-se mostrado divididos. Entre os adeptos
da chamada teoria dualista (v. g., SUPPERT) (%3) segundo a qual a ali-
nea b) incrimina a utilizagfo ndo consentida tanto de gravages ilicita-
mente produzidas como de gravagdes licitamente produzidas. E os
defensores da teoria monista (v. g., ARZT ou BLEI) (%) que entendem
s6 ser punivel a audi¢do ndo consentida das gravagdes ilicitamente
produzidas.

Para além da invocagio — em sentido naturalmente diver-
gente — do teor literal, as teorias em confronto louvam-se sobretudo
de razdes de fundo teleol6gico e politico-criminal. Do lado da teoria
dualista argumenta-se com a abertura de indesejdveis lacunas de
punibilidade e de tutela num domfnio de tio exposta danosidade
social e tdo 6bvia dignidade penal. Do outro lado tende, inversa-
mente, a privilegiar-se a heterogeneidade das situagGes na perspectiva
da caréncia de tutela. Que serd mais expressiva em relagdo as grava-
¢des produzidas sem acordo (e, por via de regra, s ocultas) do que
em caso de gravagdes validamente produzidas (%5). Apelando-se ao
mesmo tempo para o cardcter subsididrio e fragmentério do direito penal.

Y) Quid inde face ao direito portugués vigente?

Tudo ponderado, e ac arrepio do que noutra sede tivemos oportu-
nidade de adiantar (%), cremos hoje serem mais credenciados os argu-
mentos que suportam a tese dualista. Neste sentido jogam, para além
de decisivas razdes de fundo axiol6gico-teleolégico — maxime a
manifesta danosidade social da conduta como atentado ao dominio
exclusivo sobre a palavra — argumentos ndo despiciendos do foro
literal e sistemdtico.

(®%) SUPPERT, Studien, phgs. 209 e segs. No mesmo sentido, RupoLpul,
Schaffstein-Fs., pag. 447,

(*) ARzt, Der strafrechtliche Schutz, pigs. 268 e segs.; BLey, Henkel-Fs.,
pégs. 109 e segs, No mesmo sentido, SAMSON, in SK, § 201, Rn. 10 e segs.

(*) Sobre a problemdtica, desenvolvidamente, HILLENKAMP, Vorsatziat,

pégs. 77 e segs.
(%) CosTA ANDRADE, Sobre 2 Valoragdo, plhgs. 64 ¢ segs.
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Numa primeira consideragiio das coisas, poderia acreditar-se que
‘0 inciso constante da alinea b) «as gravagdes a que se refere a alinea

anterior» s6 poderia interpretar-se como remissio que englobasse
também a ilicitude das gravagdes a ouvir, sc., a sua produgio sem
consentimento. Ora, por sobre ndo ser necessdrio, este entendimento
no se ajusta sequer ao preceito em exame. Por um lado, deve inter-
pretar-se aquele inciso como remissdo para a qualificagiio das grava-
¢Oes referidas na alinea a), sc., o reportarem-se a palavras «Ndo desti-
nadas ao publico, mesmo que lhe sejam dirigidas». Acresce que, na
economia do artigo 179.° do CP, a expressdo sem consentimento nio
tem a fungio de qualificar especificamente as gravagdes previstas na
alinea a), antes configura um elemento comum s diferentes modali-
dades de conduta, cobertas pelo artigo.

Se dividas subsistissem, elas dissipar-se-iam face ao confronto
com a homéloga alinea d), aplicével as fotografias e filmes. E onde o
propdsito de consagrar uma solugdo monista de tutela, levou o legisla-
dor a apelar cumulativamente tanto para a exigéncia indevidamente
obtidas como para o inciso a que se refere a alinea anterior.

b) Noutro plano e em segundo lngar, avulta um conjunto de
questdes recondutiveis, por razdes de economia, ao tépico: (novos)
principios de redugdo teleoldgica do tipo. Uma drea problemética
que, contendendo ainda com a tipicidade, sub specie e sub nomine de
drea de tutela tipica, sugere ji directamente a comunicagio com os
problemas préprios da ilicitude/causas de justificagdo.

) Na origem da controvérsia estd uma extensa fenomenologia
de constelagBes com uma presenca significativa na experiéncia quoti-
diana, jurisprudencial ¢ dogmética. Tenham-se em vista situagdes
como: a gravagdo, por parte da vitima de um crime de Extorsdo,
Coacgdo ou Injiirias, das comunicagBes telefénicas ou das conversas
directas (face-a-face) mantidas com o agente do crime; gravagio de
propostas de Corrupgdo ou instigagdo ao crime; gravagdes preordena-
das a contrariar previsfveis comportamentos processualmente fraudu-
lentos, ilicitos, de m4 fé, etc.

Como momento comum a estas situagdes sobressai um compor-
tamento ilfcito ou ao menos, eticamente censuravel, por parte da pes-
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soa cuja palavra €, sem o seu consentimento, gravada. Igualmente
comum e consensual, entre a doutrina e a jurisprudéncia, é o entendi-
mento de que os autores destas gravagdes nio devem ser criminal-
mente sancionados. Mas as divergéncias comegam j4 a ganhar
expressdo em sede de enquadramento doutrinal da exclusio da res-
ponsabilidade penal. Enquanto uns privilegiam para o efeito a tipici-
dade, em nome da redugdo teleolégica da 4rea de tutela da norma
incriminat6ria, consideram outros que s6 a doutrina da ilicitude e das
causas de justificagdo detém as virtualidades para um ajustado
enquadramento dos problemas. ‘

) Mesmo numa consideragdo perfunctéria das questdes, seria
naturalmente apressado desatender, sem mais, o peso dos apoios dou-
trinais e jurisprudenciais de que pode louvar-se a tese da exclusio das
préticas em exame da 4rea de tutela tipica do artigo 179.° do CP. Que
apelam para um horizonte politico-criminal e ético-juridico de irrecu-
sdvel ressondncia na consciéncia colectiva. E em que avultam tépicos
como: os limites imanentes dos direitos fundamentais, com o alcance,
inter alia, de que a tutela juridica deve circunscrever-se 2 sua expres-
sd0 «positiva»; o entendimento de que as pessoas que, na impressiva
formulagio de BRUNS «se colocam no lado inverso do ser social {auf
der Riickseite des sozialen Daseins)» (97) se decidem contra a ordem
juridica, nfio devendo, por isso, contar com a sua solidariedade; por
ultimo e em sintese, a perda da dignidade penal e a caducidade
(Verwirkung) da protecgdo jurfdica. Como, para retratar esta com- -
preensdo das coisas refere HILLENKAMP, de forma mais ou menos
explicita e actualizada sacrifica-se aqui & «tese segundo a qual quem
se solidariza com o lado errado, d4 sinais de degradagdo da sua perso-
nalidade, se movimenta fora da ordem jurfdica e utiliza os seus bens
juridicos ou os compromete em fins proibidos, faz caducar a tutela
juridica (verwirkt), torna-se indigno dela» (58).

(°7) BRUNS, Mezger-Fs., pig. 346,

(%8} HoLENKAMP, Vorsarztar, pig. 184, Sobre a concepgio em exame e o hori-
zonte politico-criminal em que se inscreve bem como os pressupostos doutrinais em
que assenta, cfr. desenvolvida ¢ criticamente, ob. cit., pigs. 184 & segs.



256 Sobre as Proibigdes de Prova em Processo Penal

No que 2 jurisprudéncia concerne, ndo sera dificil referenciar a-

presenga desta concepgfio nas consideracSes expendidas pelo BGH -~

germinico Iogo nas ji citadas e cldssicas decisGes dos inicios dos
anos sessenta scbre 0 case do gravador e 0 primeiro caso do didrio.
Na fundamentagfo da decisdo sobre o caso do gravador e depois de
assinalados os limites imanentes e constitucionais ao-exercicio dos
direitos fundamentais, sustenta-se que «também o direito & palavra
falada vale apenas naqueles limites. Quem os ultrapassa ilicitamente
renuncia ao dominio exclusivo sobre a sua palavra» (%%). As coisas
sio ainda mais 6bvias na impressiva e ji recordada formulagic do
primeiro caso do didrio: «O que se tutela com os direitos funda-
mentais € o desenvolvimento da personalidade e nfo a sua degra-
dagdion (190),

A nivel doutrinal esta impostacio veio a colher ¢ aplauso de
vozes como a de NEUMANN-DUESBERG. Segundo este autor, a vitima
de um crime de Extorsdo pode, legitimamente, registar em gravador
as ameagas proferidas pelo agente em ordem a obter a sua condena-
¢do. Pois, argumenta, o autor da Extorsio «faz caducar (verwirkt) a
protecgiio sobre a palavra falada que lhe & assegurada pelos artigos 1.°
e 2.°, 1, da Lei Fundamental» (197). Na mesma linha e prestando igual
e expressa homenagem & ideia de caducidade considera SCHMITT:
«Quem, abusivamente, se serve da linguagem para realizar uma con-
duta tipica e ilicita faz caducar (verwirkt) a tutela da sua personali-
dade em termos tais que j4 ndo pode ser defendido contra a gravagio
secreta daquelas mesmas declaragdes» (102).

Movendo-se no mesmo horizonte politico-criminal, procura
BAUMANN dar as solugdes uma arramagfo mais sistemdtica. Assim, e
reportando-se concretamente A hipétese de gravaciio das ameacas pro-
feridas em caso de extorsdo, BAUMANN critica a tese da legitima
defesa, que vinha sendo sustentada, entre outros, por WELZEL. A esta

() NJW 1960, pag. 1581,

(100 NJW 1964, plg. 1143, e supra.

(19} Apud, HLLENKAMP, Vorsatztat, pig. 97.

(192} SCHMITT, JuS 1967, pig. 23. Em sentido convergente, OTTO,
Kleinknecht-Fs., pig. 328,
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construgdo contrapde BAUMANN, em nome do que considera uma
«melhor fundamentagio», a solugiio de exclusio da tipicidade:
«nenhuma confidencialidade da palavra = nenhuma tipicidade» (193),

Y) A doutrina exposta tem atrafdo sobre si criticas particular-
mente derimentes (104), : -

Do ponto de vista politico-criminal, considera-se dificilmente
sustentivel que a ordem juridica, em geral, e o direito penal, em espe-
cial, possam abandonar & sua sorte as pessoas de qualquer modo
envolvidas em préticas imorais ou ilfcitas. Em termos de os atentados
contra os bens juridicos, mesmo os de mais inequivoca dignidade, ndo
atingirem sequer o limiar minimo da significatividade ~~ a soziale
Auffalligkeit de que fala JakoBs ('05) — do ponto de vista do direito
penal: a tipicidade. O que poderia corresponder a tolerar, se nio
mesmo a estimular, a formagéo de subterrineos ou santufrios da imo-
ralidade e da ilegalidade. Em que apenas ficaria aberto o caminho da
auto-tutela ou daquela «Juta no escuro» de que fala HAug (106),

Para além de pér abertamente em crise o dogma da continuidade
do direito, e mesmo do Estado, esta doutrina nio se compaginaria
com principios basilares do Estado de Direito como o da separagio de
poderes ou da legalidade. Ela poria nas mios do intérprete e aplica-
dor do direito a possibilidade de frustar o programa politico-criminal
inscrito na lei penal, sobrepondo-the um programa apéerifo de tutela
polarizado em torno de incontroldveis jufzos de dignidade penal e de
caréncia de tutela penal.

S. O que fica dito permite compreender a preferéncia da maioria
dos autores para buscar em sede de (i)licitude a fundamentagiio siste-
mética da ndo punibilidade das gravagdes em causa.

a) Para tanto foram j4 invocadas praticamente todas as causas
cldssicas de justificagio: legitima defesa, direito de necessidade, pros-

(19%) BAUMANN, Strafrecht. A.T., pig. 313.
(1) Cfr., por todos, HILLENKAMP, Vorsaiztat, pigs. 60 e segs.; SUPPERT,
Studien, pigs. 142 e segs.
(193) Jaxoss, Strafrecht. A.T., pig. 133,
(106) Haueg, MDR 1964, pig. 548.
17



258 Sobre as Proibigdes de Prova e}n Processo Penal

secugdo de interesses legitimos bem como um geral critério de pon-
deragdo de interesses (107). Um quadro que recentemente se“viu enri-
quecido com a introdugdo da situacdo-de-quase-legitima-defesa,
figura intimamente associada a problemdtica das gravagdes nio con-
sentidas. Na verdade, foi reportando-se expressamente a esta proble-
mtica que em 1957 LARENZ cunhou e introduziu o conceito de situa-
¢do-de-quase-legitima-defesa. Que conheceria a primeira

consagracdo jurisprudencial no ano seguinte, no contexto de uma

decisdo do BGH em matéria civil mas versando igualmente sobre
aquela problemética (108),

Contudo, e aparte o denominador comum da denegagiio da res-
ponsabilidade penal, baseada na exclusdo da ilicitude, o panorama
doutrinal caracteriza-se pelo desencontro de linguagem, conceitos ¢
construgdes dogmadticas. Nio sendo ficil referenciar dois autores em
que a solugdio das singulares constelacdes tipicas ¢ a respectiva arru-
magéo sistemdtica se fagcam em termos, no essencial, sobreponi-
veis (109), Mesmo o caso paradigmitico e invariavelmente mencio-
nado da gravagio em caso de Extorsde estd longe de conhecer uma
sclugdo univoca. Enquanto, por exemplo, autores como SUPPERT ou

(') Para uma visdio de conjunto das causas de justificagio cuja aplicagio na
drea especifica das gravagles vem sendo objecto de controvérsia doutrinal ou juris-
prudencial, cfr. OTro, Kleinknecht-Fs., pigs. 334 e segs.; Kiuc, Sarstedt-Fs.,
pégs. 124 e segs.; SaMsoN, in 5K, § 201, Rn. 25 e segs.; SCHMITT, Ju$ 1967, pigs. 23
€ segs.

(108) Para uma referfncia mais desenvolvida 3 origem e evolugio hist6rico-
-doutrinal do conceito, cfr. SUPPERT, Studien, pdgs. 65 e segs.; HILLENKAMP,
Vorsatztar, pags. 112 e segs.

(109) Significativo, a propésito, o confronto entre dois dos mais credenciados
comentirios ac StGB alemio: o Systematischer Kommentar e o comentério ainda
encimado pelos nomes de SCHONKE/SCHRODER. No primeiro privilegia-se o recurso &
legftima defesa, j4 no seu figurino tradicional, j4 na forma de situagdo-de-quase-legi-
tima-defesa, considerada como uma modalidade daquela, reservando-se um campo
residual de aplicaglio ao direito de necessidade (cfr. Samson, § 201, Rn. 25 e segs.).
No segundo, €, pelo contrério, o direito de necessidade que & chamado a enguadrar
toda a fenomenologia, recusando-se qualquer pertinéncia ou aplicagiio a justificantes
como a legitima defesa, a situagdo-de-quase-legitima-defesa, a prossecugfo de
interesses legitimos, etc. (cfr. LENCKNER, § 201, Rn. 31 e segs., e ainda § 32, Rn. 17
eseg).

~
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AMELUNG apelam de forma imediata € sem mais para a legitima
defesa, j4 SCHMITT considera que ele transcende os pressupostos desta
causa de justificagiio, devendo, por isso a exclusio da ilicitude
levar-se & conta de situagdo-de-quase-legitima-defesa (119).

b) Um olhar apressado pelas mais credenciadas posigdes doutri-
nais cedo permitird concluir que os desencontros radicam sobretudo
no entendimento divergente do sentido e alcance dos pressupostos das
causas de justificagdo. No que, v. g., & legitima defesa concerne, € a
partir da compreensio do limiar minimo das exigéncias de actuali-
dade (da agressdo) necessidade (da defesa) e idoneidade (do meio)
que se determina a extensdo da prépria justificagdo. E, reflexamente,
das maiores ou menores lacunas de regulamentagdo subsistentes na
érea da conflitualidade a ela em abstracto recondutfvel. Cuja regula-
mentagdo vem induzindo a procura de vias alternativas de justifica-
¢do, mais ou menos excéntricas em relagfio as derimentes jd estabili-
zadamente codificadas.

Uma mais aturada consideragdo das controvérsias e, sobretudo,
uma tentativa de tomada de posigio postulariam, assim, o adimple-
mento prévio de duas tarefas que escapam ao escopo da presente
investigagdo. Importaria, em primeiro lugar, proceder ao reexame do
sentido e alcance dos pressupostos das causas de justificagio. E, em
segundo lugar, a andlise cnidada, em ordem 2 subsungio naqueles
pressupostos, das constelagdes tipicas de extorsdo, coacgdo, injiria,
corrupgdo, fraude processual, etc.

(") Cfr. SuPPERT, Siudien, passim, sobretudo pégs. 290 e segs., 310 ¢ segs. e
354 e segs.; AMELUNG, GA 1982, pdgs. 398 e segs.; SCHMITT, JuS 1967, pag. 24;
ARZT, Der sirafrechtlicher Schutz, pigs. 81 e seg. e 96 e segs.; Arzr, JZ 1973,
pég. 508. Significativamente, é SUPPERT — um dos mais empenhados defensores da
notwehrdhnliche Lage e autor do mais aturado estudo votada 3 figura — que acaba
por adscrever A situagdo-de-quase-legltima-defesa um campo mais estreito de aplica-
¢#0. O que se deve ao facto de o autor advogar uma interpretacfio consideravelmente
extensiva da legitima defesa, reforgada, além do mais, pela via da aplicagdo anals-
gica. A ponto de abranger situagBes como: 4, vitima de maus iratos por parte do con-
juge, receia que este venha, na acgiio de divércio que contesta, a sustentar que a sua
vida conjugal persiste normal. Para obviar a tal eventualidade, A grava as ocultas
didlogos do seu quotidiane com o cnjuge.
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- Isto sem, em qualquer caso, se perderem de vista as implicagbes
decisivas da redugiio da complexidade entretanto operada pelo legisla-
dor portugués e ja por mais de uma vez aqui recenseada. E por forga
da qual (art. 167.° do CPP) a prossecugio de interesses imanentes ac
processo penal, isto €, que relevam duma intencionalidade exclusiva-
mente repressiva, ndo podem valer como referentes materiais de justi-
ficagdo das gravages ou audigdes ndo consentidas.

6. A incursio feita pelo direito substantivo permitiu por a desco-
berto os critérios da qualificagfio da produgdo ou audigiio das grava-
¢Ses do ponto de vista da ilicitude penal. E, por essa via, definir o
sentido e alcance dos elementos pertinentes A hipétese normativa do
artigo 167.° do CPP. Restard apenas referenciar, em breve e conclu-
siva sfntese, as implicagdes prético-juridicas da respectiva disciplina
legal, do ponto de vista das proibigdes de prova.

a} A comegar, ndo cremos que -possa suscitar diividas funda-
das o regime processual das gravacdes em si penalmente ilfci-
tas, isto ¢, produzidas 3 margem de consentimento ou justificagio
bastante. A proibicdo de valoragdo (sem consentimento) resulta, de
forma linear do artigo 167.° do CPP (111), :

b) As coisas sio mais complexas quando se questiona o regime
processual do espectro, extenso e heterogéneo, das gravagdes que
escapam 2 censura da ilicitude penal e sdo, hoc sensu, licitas.
Também aqui nio se confirma, na plenitude das suas implicagSes
e exigéncias, o dogma cldssico da unidade da ordem jurfdica.
E segundo o qual, a proibigdo da valoragdo das gravagdes ilicitas
deveria ter como reverso o coroldrio da admissibilidade de princfpio
da valoragiio das gravagdes licitas. O equilfbrio €, além do mais, per-
turbado pelo facto de a audigdo sem consentimento configurar, s6 por
si, a danosidade social prépria do crime de gravagdes ilicitas, isto €, o

() Ressﬁlvada, naturalmente, a hip6tese de no momento da valoragdo, emer-
girem e intervierem interesses {trans-processuais) susceptiveis de fundamentar justifi-
caglo bastante ¢ ndo existente no momento da produgo.
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sacrificio do bem juridico protegido: o direito & palavra como domi-
nio exclusivo sobre a palavra falada. Um dado como tal bastante -
para — mesmo & margem das definitivas e fragmentérias qualifica-
¢Oes da ilicitude penal — sugerir solugoes de proibi¢do de valoragao.:

@) Adenegagdo da ilicitude penal pode dever-se 2 falta de tipici- -
dade. Por auséncia de lesdo do bem juridico (ex vi consentimento,
rectius, acordo que exclui a ideia de lesdo) ou por nio pertinéncia da
lesdo & drea de tutela tipica da norma inctiminatéria. Ora, a resposta
questio da valoragdo ndo consentida de gravagdo (originaricmente)
atipica parece-nos relativamente clara no contexto duma concepgdo
dualista como aquela a que cremos obedecer a lei penal portuguesa,
De que decorre a ilicitude penal da audigio mesmo em processo penal
e, por isso e de forma inescapdvel, a proibigdo da sua valoragdo. -

B) A exclusiio da ilicitude penal pode ficar também a dever-se a

intervengio (no momento da produgiio) de causa de Justificagdo bas-

tante. O problema da valoragfo destas gravagses, tipicas mas justifi-

cadas, s6 ganha relevo doutrinal e alcance prético nas situagGes em
que, entre a gravagdo e a ulterior utilizagio processual as circunstin-
cias se alterarem, por forma a determinar a’insubsisténcia, neste
segundo momento, da justificagdo (1'2). Mas também aqui nada
parece contrariar a pertinéncia e acerto das solugSes decorrentes da
teoria dualista. O que equivale a sustentar que também nestes casos a
valoragdo ndo consentida da gravagio se encontra a coberto da mesma
¢ invencivel proibigdo de prova. .

(112) O que bem pode dar-se. Relevando a justificagdo de uma conflito subja-
cente de interesses, a tens3o dindmica que o anima pode numa perspectiva diacré-
nica, provocar novos equilibrios de interesses. Deixando dé haver lugar para a justi-
ficagio ou sobrando apenas lugar para uma forma mais exigente de justificagiio (por
exemplo, da legitima defesa para o direito de necessidade). Como, nesta linha, refere

_SupPERT, «a justiffcagfio da legftima defesa deixard de subsistir por falta de actuali-

dade da agressdo se 0 autor da extorsdo ou coacglio recuar e n3o for de recear a sua
repetigios. E ainda: «A legitima defesa outorga apenas um direito de defesa contra
um ataque pontual e actual e nfo um direito geral de garantia da prova. Se o ataque
do autor da extorsédo for tempestivamente sustido, e em causa passa a estar apenas a
sua perseguigio penal, entfo a utilizagdo da gravagfio j& nio pode justificar-se através
da legftima defesa ou do auxflio necessarios (Studien, pag. 281). .
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C) Fotografias ilicitas

1. a) Como ficou sugerido, sdo substancialmente sobreponiveis
— tanto no que respeita aos fundamentos axiol6gico-materiais e
enquadramento normativo como no que conceme as vias de progres-
sdo normolégica e metodolégica — os caminhos de equacionagio €
superagdo dos problemas suscitados pela valoracdo ndo consentida de
Jfotografias. E ¢ que, por razbes de economia, se afirma para as foto-
grafias valerd, correspondentemente, para as demais reprodugées
mecdnicas susceptiveis de captar e registar a imagem (filmes, registos
videogréficos, etc.) e a sua ulterior utilizagfio através de meios de
divulgagdo (v. g., jornais, televiséio) ou valorag@io como meio de prova
em processo penal.. "

Isto sem prejufzo de um conjunto s1gmﬁcat1vo de diferencas,
capazes de induzir resultados pragméticos finais excéntricos em rela-
¢do as solugdes vigentes, para as constelagdes homélogas, em matéria
de gravagdes fonogrificas. E o que fundamentalmente caberd
explicitar, citando alguns dos tépicos susceptiveis de assinalar as
dlvergenmas

b) A comecar e no plano comparatistico, sio manifestamente
maiores a descontinuidade, a inseguranga e as hesitagdes que em geral
caracterizam o tratamento doutrinal e jurisprudencial desta 4rea pro-
blemética. As fotografias tém, para além disso, uma presenga mais
discreta do que as gravagdes na praxis jurisprudencial e na reflexdo
doutrinal. Nio cabendo, por isso, esperar-se da elabora¢do dogmitica

e jurisprudencial um contributo definitivo e acabado para a superagio

das considerdveis lacunas de regulamentagfo legal positiva.

¢} Lacunas subsistentes tanto a nivel constitucional como ordi-
nério; e tanto em sede penal substantiva como em sede processual
penal. Bastard recordar que a generalidade das ordens juridicas ndo
procedem 2 tutela penal auténoma do direito a imagem, através de
incriminagdes correspondentes, na parte pertinente, ao artigo 179.° do
Cédigo Penal Portugués. Por exemplo, nem o § 120 do Cédigo Penal
austrfaco («Missbrauch von Tonaufnahme-oder Abhérgeraten») nem
0§ 201 da codificagfic germinica («Verletzung der Vertraulichkeit des
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Wortes») conhecem qualquer dispositivo homélogo preordenado 2
tutela penal do direito & imagem. E isto depois de, no que especifica-
mente concemne a Alemanha, ndo ter logrado consagracio legal a pro-
posta adiantada pelo Projecto Alternativo, cujo § 146, H, incriminava,
inter alia, quem, sem consentimento, fotografasse ou divulgasse a
fotografia de outrem nos seus espagos privados (113).

Este desguarnecimento do direito 2 imagem por parte do direito
penal substantivo condiciona decisivamente a respectiva tutela em

- sede processual penal. Segundo, v g., 0 entendimento da jurisprudén-

cia (;maxime a jurisprudéncia ordindria) e da doutrina dominante ale-
més, s poderao dar origem a uma proibigio de valoragéo as fotogra-
fias ou. filmes que contendam com a intimidade e cuja produgio ou
divulgacdo resultem em devassa inadmissivel daquela drea circuns-
crita da privacidade. Como, nesta linha e na comunicagdo apresen-
tada ao 46.° Congresso dos Juristas Alemdes, sustentava PETERS:
«Nem toda a ofensa aos direitos de personalidade contendem com a
dignidade humana. Uma fotografia feita sem consentimento ou qual-

" quer outra legitimagdo lesa seguramente o direito de personalidade,

mas ela s6 constituird um atentado & dignidade humana quando tiver
por objecto eventos cujo segredo corresponda ao interesse da pessoa
fotografada e, para além disso e & luz da concepgiio geral dos valores
ético-pessoais, releve da esfera da intimidade no seu contetido
humano-tipico (...). Tal vale seguramente para a expressio intima da
vida sexual (...). As fotografias ou gravagdes ocultas que em tais
casos se fagam resultam na objectivagio duradoira de uma irrepetivel
situagdo interpessoal de cardcter eminentemente pessoal, que contra-
ria a dignidade humana» (114).

(*1%) Acentuando criticamente o desguamecimento da tutela penal do direito &
imagem e a assimetria em relagfio 2 tutela outorgada ao direito & palavra, SPENDEL,
NJW 1960, pig. 1703. _ :

(i14) PETERS, «Beweisverbote», pig. 151. Em sentido convergente, OTTo,
Kleinknecht-Fs., pigs. 328 e segs. Também na Itilia, ¢ no contexto de um direito
positivo lacunoso se propende a considerar o direito 4 imagem como emanagiio ¢
concretizagdo do direito & reserva da vida privada. E, consequentemente, a denegar
ao direito & imagem, enquanto tal, uma auténoma € directa tutela jurfdica. Tanto no
plano material como processual, as violagdes do direito 2 imagem s6 relevario se e
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Na mesma linha pdde o Oberlandesgericht Schleswig (por deci-
sao de 3.10.1979) (115) sustentar a admissibilidade material e proces-
sual de um filme feito em relagfio a actividade profissional do empre-
gado de um casino. Tratava-se, concretamente, de um filme feito s
ocultas, por ordem da administragio do casino como forma de com-
provar a suspeita de que, ao contar o dinheiro do casino, aquele
empregado desviava ilegitimamente algumas moedas para o seu
bolso. Para sustentar a admissibilidade da valoragio probatéria
invoca o tribunal, para além da auséncia de ilicitude penal, a circuns-
tincia de o filme se reportar ao local de trabalho e nio contender, por
1s50, com a intimidade ou a esfera da privacidade. Isto na base duma
compreensdo que adscrevendo & imagem uma tutela mais rarefeita do
que a reconhecida a palavra, acaba mesmo por denegar A imagem,
enquanto tal, qualquer relevincia como fundamento auténomo de
proibicio de prova. Nos termos do préprio aresto: «QOs limites da
tutela da expressio acistica ndo valem, nos mesmos termos, para as
demais formas de expresso da vida privada. Se um par amoroso se
encontra sentado no banco de um jardim piblico, as suas conversas
nio podem seguramente ser ouvidas ou gravadas; mas ele poderd, sob
determinadas circunsténcias, ser fotografado ou filmado». E que,
argumenta-se, constitucionalmente protegida «& apenas a esfera pri-
vada e fatima; o interesse de ndo ser fotografado ou filmado s ocul-
tas ndo constitui 56 por si uma 4rea privada da vida que haja,
enquanto tal, de ser protegida» (116), '

Nio ¢ fundamentalmente outro o entendimento em nome do qual
0 Tribunal Federal vem reconhecendo i policia a legitimidade para

na medida em que configurarem atentados ilfcitos A reserva da vida privada. Cfr.,
neste sentido, SAVINI, L’immagine ¢ la fotografia, passim. Numa das sinteses do
autor: «Visto assim o direito 3 reserva da vida privada, ele tem, como primeira mani-
festagfio positiva, o direito A imagem, enquanto direito A reserva da imagem, do pré-
prio aspecto fisico tal como ele & perceptivel ao olhar, correspondendo tal direito
também & necessidade eminentemente moral do sujeito de subirair 20 conhecimento
arbitréirio de outrem uma dimensiio da prépria personalidade, em concreto a ima-
gem». Ob. cit., pag. 13. '

(11%) Cfr. NJW 1980, pigs. 352 e seg. Para uma referéncia critica, BONARENS,
Diinnebier-Fs., pigs. 216 ¢ segs.

(115) NJW 1980, pég. 353.
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filmar os participantes numa manifestagdo com vista 2 identificagio
dos suspeitos da prética de crimes (117), Pondo entre parénteses a
questdo do relevo auténomo do direito 4 imagem, também o BGH se
limita a privilegiar considera¢Bes do género: «o arguido nio foi fil-
mado no contexto da sua drea privada, mas apenas como participante
numa reunido piblica» (118), : '

B) Apesar de tudo, 0 modelo que fica referenciado ndo domina,
de forma absoluta e pacifica, a experiéncia juridica alemi. Ele conta
com a concorréncia de um paradigma alternativo, assente na represen-
tagdo do direito & imagem como um bem jurfdico auténomo, corres-
pondente a um direito fundamental. Um bem juridico de inequivoca
dignidade constitucional, reclamando, por isso, uma relevincia
directa no «circulo hermenéutico» das proibigées de prova.

Embora minoritria na doutrina (1'9), esta construgio conta com
0 sancionamento da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
Federal., De acordo com este Tribunal, também o «direito & prépria
imagem terd de ser encarado como uma parcela (Ausschnitt), uma
particular expressdo cunhada do direito geral de personalidade». Um
direito em tudo e para todos os efeitos parificado ao direito & palavra
Jfalada, tanto no que concerne a estrutura axiolégico-normativa come
no que respeita ao seu fopos na constelagdo constitucional e, mais
particularmente, no discurso das proibi¢Ses de prova, nomeadamente
no contexto da teoria dos trés graus. Clarificador o aresto vertido
(5.6.1973) sobre o que ficaria conhecido como o caso do «Assassinio
dos militares de Lebach (Soldatenmord von Lebach)», tfwulo do
documentirio televisivo que serviu de objecto a decisfio (120).

(1) Cir., neste sentido, por exemplo, a decisio de 12.8.1975 in JZ 1976,
pégs. 31 ¢ seg. Em sentido convergente, GOLLWITZER, in LOWE/ROSENBERG, § 244,
Rn. 174 e segs. Contra, W, SCHMIDT, JZ 1976, p4gs. 32 e segs.

(18) JZ 1976, pdg. 32.

(1%) Em seu abono, desenvolvidamente, BONARENS, Diinnebier-Fs., passim;
W. Schmiot, JZ 1976, pags. 32 e segs.

(%) BVerfGE, 35, 202 = JZ 1973, pags. 509 ¢ segs. Para methor apreensio
das questdes, uma referéncia sumdria aos factos. Na noite de 19 para 20 de Janeiro
de 1969, para obter armas e munigles, um grupo atacou o depdsito de munigdes da
unidade de paraguedistas sediada em Lebach, tendo morto quatro soldados & ferido
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Proferido poucos meses depois da marcante decisiio de
31.1.1973, este pronunciamento permitin ao Tribunal Constitucional
estender ao direito 2 imagem, na plenitude da sua fundamentagio e
implicagbes prético-juridicas, a teoria dos trés graus, antes adiantada
come racionalizagio da tutela do direito 4 palavra. Na formulagiio
apoditica do Tribunal: «o direito ao livre desenvolvimento da perso-
nalidade e a dignidade humana compreendem o direito a prépria ima-
gem e a palavra e, por maioria de raziio, o direito de dispor sobre a
representagio da pessoa. Hé-de assistir a cada um o direito de ser ele,
€ 56 ele, a determinar se e em que medida os outros podem represen-
tar em piiblico a sua vida ou cenas da sua vida» (121). Versando sobre
um caso de conflito entre o direito A imagem e o direito de informa-
¢do (e representagiio) televisiva em relagdo a um crime efectiva-
mente ocorrido e que abalou profundamente a opinido publica alema,
pdde o Tribunal Constitucional precisar: «o relato televisivo de um
crime, com indicagdo do nome, reprodugio da imagem ou representa-

‘¢o do seu agente, significa normalmente um atentado grave a sua
esfera de personalidade» (122), $6 que, acrescenta, para além de
sofrer as sangdes criminais, o agente do crime «tem também, por
via de regra, de suportar que o interesse da informagio, despertado
pelo facto num piiblico que vive numa comunidade aberta ao princi-
pio da livre comunicagdo, seja satisfeito nos termos normais» (123),

Nesta linha, explicita o Tribunal Constitucional, a admis-
sibilidade das fotografias e da sua valoragio processual estar4 de todo
em todo exclufda sempre que contendam com a drea nuclear inviold-
vel da intimidade. Quanto as fotografias que caem fora desta 4rea cir-
cunscrita, as solugdes terfio j4, em definitivo, de pedir-se A pondera-

* outros. Um dos comparticipantes, D, foi condenado a seis anos de prisdo. Ao ser
posto em liberdade, uma estagfio de televisdo preparava-se para emitir o documents-
rio Soldatenmord von Lebach, que relatava a conduta de D e reproduzia a sua ima-
gem. Por sentenca de 5.10.72 (cfr, NJW 1973, pdgs. 251 e segs.), 0 OLG Koblenz
denegou fundamento 3 pretenséo de D que requeria a proibicio da emissio. O que
motivor a mencionada intervengo do Tribunal Constitucional Federal.

(12) JZ 1973, pag. 509.

© (V%) Id. ibidem.
(123) M., pdgs. 510 e segs.
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¢do de interesses, A luz das exigéncias da proporcionalidade.
Brevitatis causa, a valoragio hi-de, por via de regra, excluir-se nos
dominios da pequena criminalidade e da delinquéncia juvenil.
O inverso valendo j4 para a criminalidade mais grave. Mesmo aqui,
adverte o Tribunal, ndo devem perder-se de vista todas as circuns-
tAncias susceptiveis de, em concreto, relativizar os interesses em
colisiio. : : '

Como sucede, por exemplo, com a perda progressiva de relevo
do interesse da informagéo, 4 medida que nos afastamos do momento
da pritica ou da descoberta do facto e nos aproximamos do termo da
expiagdo da pena ou, de qualquer forma, do regresso do agente 2
liberdade. Em que as exigéncias da ressocializagdo, também elas de
evidente dignidade constitucional, aparecem a contrariar o renovado
avivar de imagens e experiéncias do passado. O que pode converter
um meio de comunicaciio como a televisdo num «pelourinho» com
um impacto de estigmatizagfo capaz de comprometer gualquer pro-
grama de ressocializagio (124).

2. Como facilmente se intnird, 86 a compreensfio de um auté-
nomo direito & imagem, material e normativamente distinto do direito
A reserva da vida privada e, sobretudo, da intimidade se ajusta ao
direito portugués vigente. Onde, ¢ para além do direito penal, o
direito & imagem conhece igualmente, a par da expressa consagragio
constitucional (art. 26.°, n.° 1, da CR) uma directa e consistente tutela
juscivilistica (art. 79.° do Cadigo Civil). Sendo outrossim consabido
que a autonomizagio desta expressio da personalidade se deu antes
de tal acontecer com o direito g palavra.

(29 Id., pags. 510 e segs. Declinando o seu aplauso a doutrina sustentada pelo
Tribunal Constitucional, BONARENS, Diinnebier-Fs., pags. 220 e segs. Em sentido
tendencialmente convergente e apelando também expressamente para a feoria dos

. trés graus, se pronunciou recentemente o Tribunal Federal alemao (BGHSt. 36, 174).

Resumidamente, para esclarecer um crime de fogo posto agravado (Schwere Brands-
tiftung, § 306 do SiGB), o Tribunal Federal pronunciou-se pela valeragio de uma
videocassete, gravada pelo préprio acusado e reportando-se a conversas de negécios
entre ele e outros comparticipantes no crime. Sobre o caso, GOsseL, GA 1991,
pig. 506. - ' . :
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Em causa estd um bem juridico eminentemente pessoal, com a
estrutura duma liberdade fundamental e que outorga 2 pessoa o domi-
nio sobre a prépria imagem: determinar quem e em que medida a
pode registar ou divulgar. Na formulagio do artigo 79.%, n.° 1, do
Cédigo Civil (Direito & imagem): «O retrato de uma pessoa néo pode
ser exposto, reproduzido ou langado no comércio sem o seu consenti-
mento». Na caracterizagio de ORLANDG DE CARVALHO: «o direito ao

ndo conhecimento por outrem da sua prépria imagem fisica: no que se -

inclui decerto o retrato, mas se incluem igualmente todas as outras
captagbes possiveis do corpo do individuo, da sua projecgio imagé-
tica» (123). Na pertinente e impressiva formulagio da Relagdo de
Lisboa (ac. 15.2.1989): «parece inquestiondvel hoje, que o direito 2
imagem e & reserva da intimidade da vida privada e familiar sio direi-
tos distintos» na ordem juridica portuguesa vigente {126). Distinto do
direito a reserva da vida privada na diversidade das suas esferas, o
direito A i imagem também ndo se identifica com o «direito ao anoni-
mato» de que fala NEUMANN-DUESBERG (127).

Para além disso, ndio teria hoje sentido levar a tutela penal da
imagem A representac#o primitiva e supersticiosa de que quern detém
o retrato de outra pessoa detém o dominio sobre o seu destino. Nio
seria, de todo o modo, acertado deixar de perspectivar o direito 2 ima-
gem como expressdo concretizada da autonomia fundamental da pes-
soa. E do propésito de prevenir os perigos de manipulagio e alienagdo
que a objectivagiio da imagem comporta. Dito com ARNDT: «tanto o
direito 3 imagem como. o direito ac nome constituem expressio do
principio juridico de que a pessoa humana s6 a si prépria pertencen.

(13) Teoria Geral, pig. 72. No mesmo sentido, GoMES CANOTILHO/VITAL
MoreiRA, Constituicdo, pigs. 195 e seg., autores que aditam, como dimensdo do
direito 3 imagem: «O direito de niio ser (o retrato) apresentado em forma gréfica ou
montagem ofensiva e malevolamente distorcida ou infiel». Sobre o contetido e estru-
tura do direito, cfr. ainda SAviNI, L'immagine e la fotografia, pigs. 20 e segs.

(%) Colectanea de Jurisprudéncia 1989, vol. 1, pig. 154. Sobre a compreen-
slo jurisprudencial, cfr. ainda ac. do S.T.J. de 24.5.1989 (BMJ, n.° 387, Junho
de 1989, pigs. 531 e segs.) ¢ ac. 18.1.1984 do Tribunal Constitucionat (BMJ, n.° 340
Novembro de 1984, pags. 177 e segs.).

(197) Apud, ARNDT, NJW 1967, pig. 1846,
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3. Para além disso, cremos ser fundadamente que a doutrinae a
jurisprudéncia (128) apontam para uma reducio mais acentuada do ilf-
cito penal em matéria de tutela do direito 2 imagem. Tanto por forga
de uma mais lacunosa e circunscrita 4rea de tutela tipica como pela
interveng3o mais frequente das causas de justificagdo.

a) Ter& de ser assim em consonéncia com a maior (do que a
palavra) exposigio da imagem, em termos que inviabilizam 2 partida
a pretensfo de um programa congruente e global de tutela penal. Mas
sem que haja em qualquer caso de acompanhar-se ARNDT quando em
nome desta exposicdo e de um irrestrito direito constitucional de
informagdo, advoga o silenciamento praticamente total do direito 2
imagem ('29). Mais acertado parece o disposto no n.° 2 do artigo 79.°
do Cddigo Civil Portugués, que dispensa «o consentimento da pessoa
retratada quando assim o justifiquem a sua notoriedade, o cargo que
desempenhe, as exigéncias de policia ou de justica, finalidades cienti-
ficas, diddcticas ou culturais, ou quando a reprodugdo da imagem
vier engquadrada na de lugares piiblicos ou na de factos de interesse
publico ou que hajam decorrido publicamente» (130). Um dispositivo
que terd de ser considerado na determinagfo do ilicito penal.

Isto sem levar mais longe a indagagfio sobre se as solugdes pra-
tico-juridicas resultantes hdo-de levar-se A conta da tipicidade ou da
tlicitude. Consideragdes idénticas podendo adiantar-se a propésito do
disposto no n.° 2 do artigo 250.° do CPP, que admite a fotografia do
suspeito no quadro das Medidas cautelares e de policia.

- Talvez devesse, para além disto, advogar-se uma mais decidida
fragmentaridade da ilicitude penal logo em sede de drea de tutela
tipica. O que poderia lograr-se fazendo-se, v. g., depender a tipici-
dade da circunstincia de ela ser obtida contra a vontade de quem de
direito. Mesmo que apenas de vontade meramente presumida se trate.

(12%) Para uma informac3o mais aturada, BONARENS, Diinnebier-Fs., pigs. 216 € segs,

(129) ARNDT, NJW 1967, pag. 1845, passim.

(%) Sobre os limites do direito & imagem, decorrentes da notoriedade pessoal,
da participaglio em evento piiblico, dos interesses da justica ou da policia e das finali-
dades cientfficas, didicticas ou culturais, cft. desenvolvidamente, SAvini, L'imma-
gine ¢ la fotografia, pigs. 39 e segs.
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Uma vontade que ndo dever4 afirmar-se em relagio ao par de namora-
dos fortuitamente apanhados pela cimara de um turista que fotografa
ou filma um jardim pudblico. A inversa valendo j4 para a hipétese de
0 mesmo par ser, como tal, fotografado pelo repérter de um jornal de
escindalos ou por alguém apenas interessado em registar a prova do
evento. E serd tanto mais assim quanto mais as cenas (fotografadas
ou filmadas) se autonomizarem face ac contexto do lugar ou aconteci-
mento piiblicos e contenderem com a esfera da intimidade.

&) E como um passo nesse sentido — de estreitamento da 4rea
de tutela tipica — que deve ler-se a alfnea d) do n.° 1 do artigo 179.°
do CP. Que faz depender a utiliza¢@o das fotografias ou filmes da cir-
cunsténcia de elas terem sido ou ndo obtidas indevidamente.
Dando-se, assim, e ao contrdrio do que vimos suceder com as grava-
¢Oes, guarida codificada as solugdes proprias de uma teoria monista.

Isto sem prejuizo duma ressalva, que ndo pode ser desatendida
pelo intérprete e aplicador do direito. Concretamente, o artigo 179.°
do CP deverd interpretar-se em conjugagdio com os preceitos que ime-
diatamente o enquadram: o artigo 178.° (Divulgacdo de factos refe-
rentes a intimidade da vida privada) e o artigo 180.° (Intromisséo na
vida privada). Estas duas incriminagdes podem, no seu conjunto,
resultar num tipo de intercepgio, apanhando na sua malha a utilizagio
ou divulgagdo de fotografias ou filmes que escapam 2 factualidade
tipica do artigo 179.°, preordenado & tutela da imagem, sem mais.

Ser4, concretamente, assim nos casos em que a utilizagdo ndo
consentida tenha por objecto fotografias relativas a intimidade e obe-
dega ao propdsito de devassa. Exemplo: com o consentimento de A,
B filma aquele em cenas intimas em que ambos participam. B ndo
pode, sem o consentimento de A, divulgar as imagens, mesmo para
efeitos de produgio de prova em processo penal.

4. O &mbito da ilicitude penal, que fica sumariamente referenciado,
predetermina o alcance da proibicdo de valoragdo das fotografias e fil-
mes. Resumidamente, e posta entre parénteses a hipétese de procedi-
mento criminal por crime de fotografia ilicita (art. 126.%, n.° 4, do CPP):

a) Deve ter-se como proibida a valoragio das fotografias obtidas
de modo penalmente ilicito, nomeadamente, se produzidas sem con-
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sentimento e a descoberto de justificago bastante. Em termos subs-
tancialmente idénticos ac que vimos suceder com as gravagdes.
E tendo-se, concretamente, presente que o propésito de obter e carrear
provas para o processo penal ndo configura, s6 por si, derimente bas-
tante da ilicitude de fotografias cuja obtengfio actualiza a factualidade
tipica do crime de fotografias ilicitas.

.~ A esta luz e no quadro do direito positivo portugués — pelo
menos depois da entrada em vigor do novo Cédigo de Processo
Penal — ndo poderi considerar-se pertinente a argumentagdo invo-
cada pelo ac6rddo do S.T.J,, de 2.2.1988, para afastar a proibigdo de
valoragéio de fotografias relativas a aspectos da vida particular do
arguido, obtidas sem o seu consentimento ¢ valoradas contra a sua
vontade. Segundo o mencionado aresto do nosso tribunal supremo;
«Nio constitui aquela obtengio violagdo do artigo 179.%, n.° 1, alf-
neas c) e d), do CP, porque foi feita com justa causa (¢ de ter em aten-
¢&o que o n.° 2 do art. 178.° do mesmo C6digo considera causa justa
© emprego de meio adequado para realizar um interesse piblico legi-
timo — interesse este que foi o da descoberta da verdade material
relativamente a um crime grave) e com consentimento da autoridade
competente, que ndo tinha de ser judicial (aludido art. 2.°, n.° 1, do
Dec.-Lei n.° 605/85, a contrario)» (131).

b) O panorama € mais complexo do lado das fotografias ou filmes
cuja obtencdo ndo configura um ilicito penal: porque produzidos com
consentimento (e como tais atfpicos) ou a coberto de justificagio bastante,

Como infcio de resposta importa adiantar uma distingfio:

De um lado estardo as hipéteses em que a utiliza¢fio ou valoragio
destas fotografias possa originar o ilicito penal 2 luz dos artigos 178.°
ou 180.° do CP. E o que suceder4, em termos que j4 tivemos oportu-
nidade de precisar, com as fotografias que contendam com o a intimi-
dade, cuja valoragdo sem consentimento h4-de, por isso, considerar-se
igualmente proibida.

Solugzo inversa dever4 j4 preconizar-se para as demais constela-
¢des tipicas, sc.: aquelas que, por sobre n3o terem sido obtidas de

(131) BMJ, n.° 374 (Margo de 1988), pdg. 381.
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forma penalmente ilicita ndo contendem com a intimidade. A sua
valoragdo serd, por principio, admissivel, por forga do disposto no
n.® 1 do artigo 167.° do CPP.

$ 18. ESCUTAS TELEFONICAS E «CONHECIMENTOS FORTUITOS»
«EFEITO-A-DISTANCIA»

A) Caracterizacio geral: releve pritico e significade axiolégico-normativo
das escutas telefonicas

1. Com uma presenga cada vez mais expressiva na experiéncia
Juridica contemporénea, as escutas telefdnicas sobressaem igualmente
pela diversidade e complexidade dos problemas normativos que sus-
citam.

A atestar o crescente relevo pragmitico das escutas telefénicas
estd, desde logo, a multiplicagiio exponencial da sua frequéncia. E o
que os dados relativos, v. g., 3s experiéncias alemid e portuguesa mais
recentes claramente sugerem. Dados que, a par disso, e para além de
um ritmo idéntico de crescimento, nfo deixam outrossim de indiciar
— feita a comrecglio natural, imposta pela diferenca de dimensio —
um peso relativamente equilibrado no confronto dos dois paises.
Assim (132);

ALEMANHA PORTUGAL
1979 443 —
1982 968 2
1983 — 37
1984 — 169
1985 1431 173
1986 1671 219
1987 — 265
1988 2076 276
1989 2205 365

(132) Fontes: para a Alemanha, WoLTER, Arm. Kaufmann-Gs., pig. 762;
Kriminalistik 1978, pig. 529; Bundestagsdrucksache, 11/2220, pag. 10; para
Portugal, informages fomecidas pelo Ex.= Procurador-Geral da Repiblica. !
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A relativa novidade da problemética centrada sobre as escutas
telefénicas explica, por seu turno, a perplexidade, as hesitagSes e as
descontinuidades das correspondentes respostas normativas. Tanto a
produgdo legislativa como a elaboragio doutrinal e jurisprudencial
estdo longe de ter logrado paradigmas gerais de enquadramento e de
superagdo juridica das questSes. Ostensivas, desde logo, a novidade
e, sobretudo, a descontinuidade dos arrimos oferecidos ao intérprete ¢
aplicador do direito pelos textos positivamente codificados. Entre nés
foi 56 a partir do novo Cédigo de Processo Penal que o legislador se
propds enunciar os principios gerais de um regime processual penal
das escutas telefénicas (arts. 187.° e segs.). De igual modo, na
Alemanha tal sé se deu com a introdugdo — feita pelo artigo 2 da
Gesetz zu Beschrinkung des Briefs-Post-und Fernmeldegeheimnis
(«Lei sobre a limitagio do segredo da correspondéncia e das teleco-
municagdes»), de 13 de Agosto de 1968 — dos novos §§ 100a) e
1005) da StPO. Num caso e noutro acabaram, porém, por se pdr de
pé regimes legais a que nio é possivel pedir a resposta directa a prati-
camente nenhum dos problemas de mais evidente alcance prético-juri-
dico. E o que um primeiro contacto com as constelagdes tipicas ji
conhecidas da experiéncia jurisprudencial ou com uma presenga mais
insistente nas pdginas da elaboragiio dogmitica cedo permitird con-
cluir. Como, reportando-se directamente aos citados §§ 100a) e
1005) da StPO alemd — que parece aspirar, € aparentemente té-lo-4
logrado, a plasmar solugdes de maior determinabilidade e coneretiza-
¢ao do que os preceitos homélogos da lei portuguesa — e fazendo-se
eco deste mal-estar generalizado face ao direito positivo, assinala
WOLTER, eles acabam, na pritica, por permitir a escuta em relagio a
praticamente todo e qualquer telefone (133),

E sobre o pano de fundo desta descontinuidade Jjurfdico-positiva
— e sem deixar de actualizar a consciéncia de que niio seria realista
esperar do legislador uma resposta cabal e esgotante & plétora dos
problemas, extremamente diversificados e centrifugos que aqui se

(133) WoLTER, Arm. Kaufinann-Gs., pig. 763. No mesmo sentido, ¢ com idén-
tica intencionalidade critica, RUDOLPHI, Schaffstein-Fs., pégs. 433 e segs.
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suscitam -— que a doutrina e a jurisprudéncia vém fazendo caminho.
E também deste lado longe de se alcangar o almejade amadureci-
mento dos problemas e das solugdes. Bastard recordar que s6 em
1976 (BGHSt., 26,298) (134) o Tribunal Federal foi chamado, pela pri-
meira vez, a afrontar directamente o problema das escutas telefénicas
¢ dos conhecimentos fortuitos. De todo o modo, e a partir daf, tem-se
acelerado notoriamente a frequéncia dos pronunciamentos dos tribu-
nais superiores germénicos sobre as questdes de maior relevo prético-
-juridico. Movimento a que nio tem deixado de corresponder a inten-
sificagdio da elaboragdo doutrinal, responsdvel pelo acervo, j4
dificilmente controlével, da bibliografia votada aos mesmos temas.
Dai que — todas as lacunas, hesitagdes e aporias presentes — seja j4
possivel referenciar um conjunto de tépicos susceptiveis de alimentar
o circulo hermenéutico A custa do qual se hé-de ensaiar a progressio.
Para além de relativamente clarificados os problemas basilares, sdo j4
conhecidos modelos mais ou menos consistentes de argumentagio e
estdo jd identificadas algumas linhas fundamentais de clivagem e
afrontamento doutrinais e jurisprudenciais.

2. Algumas observagdes preliminares para sinalizar outros tan-
tos limites da 4rea problemética em exame, dessa forma se aplanando
o caminho de uma mais correcta equacionagio e superagdo das ques-
tdes de maior relevo prético-juridico. '

a) Em primeiro lugar e nos termos do artigo 190.° do CPP, o
regime expressamente reservado as escutas telefénicas vale, com as
necessérias adaptages, para as demais formas de transmissdo técnica
de conversagSes ou comunicagdes. Trata-se, contudo, de um regime
em princfpio reservado is formas de comunicagdo oral, isto &, que
possibilitam a emissdo e recepgio da prépria palavra falada. Dele
estardo, por exemplo, exclufdas formas de comunicagio como o telé-
grafo ou o telefax. Serd, assim, desde logo, por razdes atinentes a
caréncia de tutela. Isto por ser manifesto que a intromissiio indevida

(134) Sobre esta decislio de 15 de Margo de 1976 (NJW 1976, pégs. 1462 e
segs.), cft. infra.
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nas comunicagdes telegréficas nio actualiza o atentado ao direito &
palavra, que constitui um dos coeficientes de maior peso da danosi-
dade social das escutas telefénicas. Acresce ser a prépria lei a subme-
ter expressamente o telegrama ao regime especifico — e diferente do
das escutas telefénicas — da apreensdo de correspondéncia. Este é,
de resto, o entendimento prevalecente na Alemanha, apesar de os pre-
ceitos homélogos da StPO (§§ 100a) e 100b)) se reportarem ndo is
escutas telefonicas, mas antes e de forma mais genérica is intromis-
sdes nas telecomunicagdes (Uberwachung des Fernmeldever-
kehrs) (13%),

b} Em segundo lugar, e na linha do interesse cognitivo que
motiva a presente investigagio, apenas curaremos de definir o signifi-
cado processual penal das escutas telefénicas A luz do conceito e do
regime das proibigdes de prova em processo penal — j4 como proibi-
¢ao de produgdo, j4 como proibigo de valoragio.

Fora das nossas preocupagdes directas caem, assim, questdes .
como a de saber se a proibigdo de valoragio que eventualmente atinja
determinados conhecimentos obtidos através de uma escuta telefénica
hé-de ou ndo impor igualmente a inadmissibilidade da sua utilizagio
como fundamento auténomo de investigagdo e perseguigdo penal.
Como facilmente se representard, uma questdo cujo relevo prético-
-juridico avultar4 sobremodo no domfnio especifico dos chamados
conhecimentos fortuitos.

Tlustrando corn um exemplo:

Na base da suspeita do sev envolvimento numa associagdo criminosa,
que se dedica a0 furto e venda ilfcita de autom6veis, foi o telefone de 4 colo-
cado sob escuta. O que permitiu saber, inter alia, que, a pedido de B, cidadéo
estrangeiro, e inteiramente 4 margem das actividades da suposta associacio cri-
minosa, A procedeu & falsificagfo de um passaporte nacional em favor de B.

Excluido — em termos que curaremos de clarificar — como
prova da responsabilidade criminal de A ou B a tftulo de falsificagdo

(1*%) Cifr., por todos, MEYER, in LOWE/ROSENBERG, § 100a), Rn. 3: KAISER,
NJW 1969, pig. 19.
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de documentos, estard também vedado ao ministério piiblico utilizar
este conhecimento para efeito de noticia do respectivo crime e, por
isso, como fundamento do correspondente processo penal? _
'Pela primeira vez confrontado com o problema no aresto profe-
rido em 22 de Fevereiro de 1978 (BGHSt., 27,355) (136), o Tribunal
Federal germénico pronunciou-se em sentido abertamente negativo.
Nos termos do respectivo sumdrio: «Os indicios recolhidos a partir da
gravagdo das conversagfes telefénicas podem ser utilizados como
fundamento de investigagfes contra qualquer dos crimes ndo inclui-
dos no catdloge do § 100a) da StPO». Também a doutrina s6 ultima-
.mente comegou a interrogar-se sobre o problema, ndo sendo ainda
possivel referenciar o que possa considerar-se um entendimento
dominante. A par dos que defendem a utilizagiio sem restrigdes
daqueles <conhecimentos (v. g., MEYER) (137) ou dos que contrapdem
solugbes mitigadas e compromissérias, de recorte e implicagdes prag-
méticas nem sempre sobreponiveis (v. g., KAISER ou REIss) (138), ndo
faltam autores a defender a tese extremada da proibigdo pura e sim-
ples de todo o aproveitamento processual dos conhecimentos, Nesta
linha refere, por exemplo, KNAUTH que uma solugio divergente torna-
ria pura e simplesmente iluséria a tutela juridico-constitucional da
" inviolabilidade das telecomunicagdes. Uma pessoa ver-se-ia, com
efeito, penalmente perseguida com base em escutas telef6nicas que,
de outra forma, nunca poderiam ser autonomamente ordenadas.
«O principio da legalidade da promogdo nio pode interromper a
osmose entre o direito constitucional e a StPO. Os interesses com
dignidade jurfdico-constitucional devem ter prevaléncia sobre os

(136) "Cfr. JR 1979, p4gs. 163 e segs.

{137y MEYER, in LOWE/ROSENBERG, § 100a), Rn. 13. Em sentido tendencial-
mente convergente, ROXIN, Strafverfahrensrecht, pag. 230,

(138) De acordo com KAISER, a admissibilidade, de princfpio, da utilizacio nio
valerd, todavia, para a pequena criminalidade ou para os crimes que contendam direc-
tamente com a intimidade. Cfr. NJW 1974, pdg. 350. Subscrevendo igualmente o
princfpio da admissibilidade da utilizagiio dos conhecimentos, sustenta, todavia,
RiESs que eles nfio podem valer como fundamento da aplicagdo de medidas de
coacgho ‘ou de recurso a buscas, revistas ou apreensdes. Cfr. RiEss, JR 1979,
pig. 169,
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desejos e as metas do processo penal. A proibigo de valoragiio de
raiz jur{dico-constitucional limita a aplicagio do principio da legali-
dade» (139),

¢} Em terceiro lugar, ¢ como a progressdo no afrontamento das
questdes ird deixando claro, abundam as razes de indole dogmdtica e
prético-juridica a justificar uma vinculagfo privilegiada entre as escutas
telefénicas e os conhecimentos fortuitos. O que ndo significa que
0s conhecimentos fortuitos constituam um problema exclusivo deste
meio de obtengio da prova. O problema pode igualmente suscitar-se
no contexto, v. g., das buscas ou da apreensdo de correspondéncia.
Por exemplo, e no que a esta iiltima concerne: A, que aguarda julga-
mento em prisio preventiva, escreve a B pedindo-lhe que subtraia ou
falsifique documentos que podem vir a ser utilizados contra A em
relagdo a crime diferente daquele que motiva a prisdo preventiva.
Também aqui cabe questionar se a carta, legalmente apreendida para
efeitos do processo que levou A prisdo preventiva, poderd ser igual-
mente valorada no processo em vista do qual foi solicitada a subtrac-
¢ao ou falsificagdo dos documentos.

A resposta afigura-se relativamente linear no dominio especffico
das buscas, onde nada parece contrariar a tese da admissibilidade
geral da apreensdo e valoragio de todos os conhecimentos fortuitos.
Isto a vista de um preceito como o artigo 179.° do CPP — ou do
ainda mais explicito § 108 da StPO alemi —, que, de forma mais ou
menos univoca, autoriza a apreensdo de todos os objectos relaciona-
dos, nos termos legalmente prescritos, com um crime. De acordo com
o entendimento pacifico da doutrina e da jurisprudéncia alemis, a tese
da legitimidade da valoragdo de todos os conhecimentos fortuitos
decorrentes de uma dada busca, impostai, de resto, pelo citado § 108
da StPO — radica na circunstincia de este meio de obtengdo da prova

(1) Knaurn, NJW 1978, phg. 743. Sobre o problema, distinto mas de algum
modo paralelo, da mudanga de fim {(dos conhecimentos obtidos por escuta telefénica)
da perseguigio penal para z prevengdo de perigos, cfr. desenvolvidamente, GLOBIG,
ZRP 1991, pégs. 81 e segs. e 1289 ¢ segs.; HASSEMER, ZRP 1991, p4gs. 121 e segs.;
RIEGEL, ZRP 1991, pAgs. 286 e segs., ¢ supra.
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ser admissivel em relagdo a qualquer crime. Sao, pois, razdes de eco-
nomia processual — evitando-se a repeticdo de formas e diligén-
cias — que ditam a apreenséio directa ou a valoragiio probatéria dos
objectos que corporizam os conhecimentos fortuitos (440).

Sistematicamente associado as buscas € a elas apenas se repor-
tando expressamente, este € um regime (o do § 108 da StPO) que os
autores alemies propendem a aplicar também 2 apreensdo de corres-
pondéncia (141). Seja, porém, qual for o seu bem fundado no direito
germinico, a verdade € que a comunicagio generalizada do regime
das buscas a apreensdo de correspondéncia est entre nds prejudi-
cada pelo artigo 179.° do CPP, que, na alinea b) circunscreve expres-
samente a apreensio de correspondéncia aos casos em que «estd em
causa crime punivel com pena de prisdo superior, no seu méximo, a
trés anos». No direito portugués, a apreensdo de correspondéncia
estd, assim, sujeita a um regime de catdlogo, semelhante, embora
mais amplo, ao que vigora para as escutas telefénicas. O que sugere
uma disciplina processual da apreensdo de correspondéncia de algum
modo aberta aos sentidos normativos do regime das escutas telef6ni-
cas. E diferenciada da disciplina reservada as buscas, sem mais.

De igual modo, s&0 apenas razdes de economia que nos levam a
ensaiar, nesta sede, um inicio de resposta & questio do efeito-a-distdn-
cia. Que, mais ainda do que a questdio dos conhecimentos fortuitos,
transcende manifestamente a &rea problemdtica das escutas teleféni-
cas, podendo suscitar-se face & generalidade das proibigdes de prova.

3. Sinalizados os limites exteriores da 4rea problemdtica para
cuja clarificagdo nos propomos oferecer um contributo, cabers
empreender uma maior aproximagio aos fundamentos materiais
axiolégico-teleolégicos e as particularidades normativas do regime
processual penal das escutas telefénicas. Para enquadrar devidamente o
discurso convird comegar por uma caracterizagio sumdria dos proble-

(140) Neste sentido, por todos, MAIWALD, JuS 1978, p4g. 381; RUDOLPHI,
Schaffstein-Fs., pigs. 450 ¢ seg.; SCHLOCHTER, Das Strafverfahren, pigs. 283
€ seg. -
(141) Por todos, SCHLOCHTER, ob. cit., pigs. 200 ¢ segs.
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mas suscitados pelas escutas telef6nicas sobre o pano de fundo da
temética das proibigdes de prova em geral. Uma oportunidade que
aproveitaremos para: por um lado, pdr em evidéncia o carfcter para-
digmético das escutas telefénicas no contexto da doutrina das proibi-
¢Oes de prova; e, por outro lado e complementarmente, recordar
alguns dos tépicos responsdveis pelos limiares particularmente eleva-
dos que aqui acabam por ganhar a complexidade e as dificuldades, ja
conaturais a disciplina geral das proibigdes de prova.

a) Nos problemas suscitados pelas escutas telefénicas voltam a
revelar-se, com profundidade e amplitude acrescidas, as descontinui-
dades e antinomias que dominam o discurso normativo das proibigdes
de prova.

) A comegar, surge aqui particularmente exposta a descontinui-
dade entre 0s momentos {e os regimes) da proibicdo de producdo
e da proibi¢do de valoragdo. Dai que ndo deva acompanhar-se
W. SCHUNEMANN quando, na base do dogma de que os problemas juri-
dico-processuais das escutas telefénicas se reduzem — podendo
como tais e nessa sede ser de forma esgotante e definitiva respon-
didos — a problemas de proibigdo de produgdo de prova, conclui:
«Podem valorar-se todos os conhecimentos adquiridos a partir de uma
escuta telefénica legalmente admissivel. Isto porquanto s6 ha limites
legais a valorag@o de provas quando estas assentam num modo ndo
permitido de producgdo» (142), Tudo, pelo contrério, sugere que tam-
bém aqui a admissibilidade da produgfio de uma dada escuta telef6-
nica ndo se comunica sem mais 3 admissibilidade da valoragio dos
conhecimentos que ela propicia. A questdo da valoragio introduz
uma complexidade nova cuja superagdo s6 & possivel 4 custa de
um anténomo circulo hermenéutico, a apelar para tGpicos especi-
ficos em matéria de danosidade social e de justificagio. Na sin-
tese de RUDOLPHI: «A valoragdo de uma conversagio telefénica legal-
mente gravada sé serd admissivel quando especialmente justificada.
Isto €: quando, nos termos do § 100a) da StPO, teria sido possivel

{14} W, SCHUNEMANN, NJW 1978, pigs. 406 e segs.
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ordenar a escuta e proceder A gravagdo precisamente daquela conver-
sacdo para efeitos de perseguigio penal» (143),

B) Consideragtes idénticas poderiam fazer-se sobre as relagies
que medeiam entre o discurso (substantivo) da licitude/ilicitude da
recolha das provas e o discurso (processual) da validade da sua utili-
zag30. Esta outra drea onde o regime das escutas telefénicas vem
emprestar uma plausibilidade reforgada A tese da descontinuidade.
Noutros termos, e pela inversa, aquele regime deixa abertamente
exposta a insubsisténcia da crenga avangada por SaAx, segundo o qual,
¢ para todas as proibigdes de prova, pode afirmar-se que «o problema
da admissibilidade da utilizaggo de um meio de prova sé se coloca se
e porque o acto da sua aquisigdo configura uma qualquer violagio da
lei» (144). Foram, de resto e significativamente, as suas mais marcan-
tes decisdes em matéria de escutas telefénicas que ofereceram ao
BGH alemao a oportunidade para o pronunciamento do principio da
descontinuidade normativa entre o juizo de licitudefilicitude da pro-
dugio da prova e o da admissibilidade da respectiva utilizagio proba-
téria (143),

Y) As escutas telefénicas emprestam igualmente expressdo para-
digmética aquela tensdo centrifuga, imposta pelo peso privilegiado
das singularidades incomunicéveis do caso concreto, que constitui
outra das marcas distintivas do direito das proibigGes de prova.

Nio se estranhard, por isso, que as escutas telefénicas se mos-
trem particularmente rebeldes & pretensdo de verter em forma de lei
positiva uma qualquer disciplina generalizadora e acabada. Mesmo as
tentativas aparentemente mais logradas nesta direcgio acabam,
quando confrontadas com a «surpresa» das expressdes da vida, por se
mostrar invencivelmente lacunosas. E o que a doutrina e a jurispru-
déncia alemds nio tdm deixado de, insistentemente, assinalar, mesmo

(143) RUDOLPHL, Schaffstein-Fs., pig. 447. Sobre o problema, desenvolvida-
mente, RUDOLPHI, ob. cil., pags. 446 ¢ segs.; RIEsS, JR 1979, pégs. 167 e segs.

() Sax, JZ 19635, pdg. 3. Em sentido convergente, entre nés, MARQUES DA
SILVA, Do Processo Penal Preliminar, pig. 191,

(149) Cfr. v. g, BGHSt, 27,355, ou JR 1979, pag. 164, bem como a correspon-
dente anotaghio de RIEss, JR 1979, pégs. 167 e segs.
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face & regulamentagio cuidada dos §§ 100a) e 10054) da StPO.
Também nos sistemas juridicos de modelo continental, € sobretudo da
elaboragdo doutrinal e da intervengdo co-criadora da jurisprudéncia
que hd-de esperar-se o necessério e definitivo enquadramento norma-
tivo dos problemas priticos suscitados pelas escutas telef6nicas.

8) No panorama dos meios de obtengdo da prova, as escutas
telefénicas sobressaem ainda, para além da sua eficdcia do ponto de
vista da perseguic@o penal, pela sua manifesta e dréstica danosidade
social. Isto atento quer o niimero de direitos ou interesses atingidos,
quer a gravidade da respectiva lesdo. Dai que no regime das escutas
telefénicas ecoem, com particular ressonincia, as antinomias poli-
tico-criminais de fundo, subjacentes a todo o direito das protbigdes de
prova. E que, mais do que qualquer outro dominio especifico deste
direito, ele se revele especialmente sensivel s oscilagdes da conjun-
tura (146). Na verdade, e tal como tende hoje a afirmar-se, a disciplina
Juridica das escutas telefénicas releva sobremaneira daquela «drama-
tizagdo da violéncia e da ameaga» (HASSEMER) induzida nas represen-
tagbes colectivas pela mais recente explosdo do crime organizado,
maxime do terrorismo e do trifico de estupefacientes.

b) No que fica dito estdo j4 assinalados alguns dos sinais
— ¢ sugeridas algumas das razbes — da acrescida complexidade pro-
blemética do direito das escutas telefénicas. E para a qual ndo
deixam igualmente de contribuir muitas das numerosas e outras sin-
gularidades deste especifico meio de obtengdio da prova.

@) De monta sdo, desde logo, as dificuldades ¢ aporias que se
deparam a defini¢do dos conhecimentos da investigagdo (Untersu-
chungserkenntnisse) (147) cobertos por uma escuta telefénica legal-
mente autorizada e levada a cabo. Uma tarefa imposta pela neces-

(146) Sobre a frequéncia das alteragies legislativas, sofridas desde a sua entrada
em vigor (1968) pelos §§ 100a) e 1005) da StPO alemd, cir. MEYER, in LOWE/ROSEN-
BERG, § 100a) «Entstehungsgeschichte». Sobre a sensibilidade do regime das escutas
telefénicas as representacBes colectivas (conjunturais) quanto 4 ameaga dos movi-
mentos da criminalidade, MAIWALD, JuS 1978, pégs. 378 e segs.

(147} Desenvolvidamente, WOLTER, Arm. Kaufmann-Gs., phgs. 765 e segs.
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sidade de demarcar, com a seguranga possivel, aqueles conhecimen-
tos dos conhecimentos fortuitos, a requerer um tratamento distinto.
Um problema que, mesmo a nio se sobrepor necesséria e inteiramente
ao mais conhecido problema do ebjecto do processo (198), sempre terd
com ele decisivos pontos de conexdo. E sempre fard emergir, nio
raro mesmo agravadas, as dificuldades de indole substantiva e proces-
sual que a propdsito do objecto do processo, vém desafiando a dog-
mitica e a jurisprudéncia.

B) A complexidade avulta de novo quando se consideram as
dificuldades, frequentemente a impossibilidade prética, de, em cada
caso concreto, estabelecer balizas seguras & potencial danosidade
social das escutas telefénicas. A plétora dos bens juridicos ou direitos
agredidos, acresce a circunstincia de, por via de regra, as escutas tele-
fénicas acabarem por atingir a esfera juridica de pessoas que estio
fora do circulo dos argnidos e suspeitos em relagio acs quais foram
ordenadas. O que pode abrir a porta & devassa da privacidade de pes-
soas a que, de um modo ou de outro, a lei outorga o direito (ou impde
mesmo o dever) de recusa de depoimento. Pense-se na possibilidade
de, por essa via, se frustrar o segredo profissional do defensor, do
médico, do ministro de confissdo religiosa, pondo-se a0 mesmo
tempo em crise a correspondente relagio de confianga, com o seu irre-
cusével relevo institucional.

) O direito das escutas telefénicas sobreleva ainda pela inter-
penetragiio privilegiada com o ordenamento juridico-constitucional.
E, desde logo, a sua qualificada danosidade social a impor o reforgo
daquela «osmose entre o direito constitucional e o direito processual
penal» (KNAUTH), sobre que, em geral, assenta todo o direito das proi-
bigOes de prova. Para além disso, € a assinalada fragmentaridade do
direito (ordindrio) positivo a reclamar frequentemente do intérprete e
aplicador uma definig¢iio do direito do caso concreto para que niio
parece oferecer apoio. Um caminho ericado de espinhos, maxime na
medida em que resulte na admissibilidade da realizagio ou da valora-
¢io de escutas telefénicas a descoberto de correspondente e expresso

(148) Cfr. WOLTER, ibidem.
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suporte legal. Tais solugdes terdo, por principio, contra si a baliza
constitucional da reserva de lei ¢ mesmo da divisdo de poderes.
Nesta linha n3o deverd afastar-se, liminarmente e sem mais, a tese,
sustentada, v. g., por PRITTWITZ, segundo a qual, em nome da reserva
de lei, hi-de negar-se a admissibilidade da valoragio de todos os
conhecimentos fortuitos (149),

4. Um regime positivo das escutas telefénicas como o consa-
grado pelos artigos 187.° e seguintes do CPP portugués ou pelos pre-
ceitos homélogos da codificagdo germéinica tem subjacente uma
representacdo da densidade axiol6gico-material deste meio de desco-
berta de prova, que convird deixar mais explicita.

O que mais sobreleva nesta perspectiva € a ja referenciada e qua-
lificada danosidade social das escutas telefénicas, isto &, o teor parti-
cularmente elevado do seu potencial de ameaga. As escutas teleféni-
cas sdo0, na verdade, portadoras de uma danosidade social poliméifica
e pluridimensional que, em geral, n3o é possivel conter nos limites,
em concreto e a partida, tidos como acertados. Tanto no plano
objectivo (dos bens juridicos sacrificados) como no plano subjectivo
(do universo de pessoas atingidas), as escutas telefénicas acabam
invariavelmente por desencadear urna mancha de danosidade social, a
alastrar de forma dificilmente controlavel.

a) No plano objectivo, as escutas telefénicas desencadeiam um
processo de devassa que nédo pode circunscrever-se ao sacrificio mais
6bvio e linear da inviolabilidade das telecomunicagdes, sancionada
pelo artigo 34.° da Constituigdo. E isto mesmo descontadas situagdes
marginais, como a audigfio de conversas privadas que acontecem
quando, na sequéncia de uma escuta legalmente autorizada, e porque
os interlocutores néo colocam devidamente os auscultadores, conti-
nuam a gravar-se as conversagles que ocorrem na privacidade da sua
habitagdo — «conversas entre quatro paredes (Raumgespriche)».

(149) PrrtTwiTZ, 51V 1984, pdg. 310. Sobre o problema cfr. ainda WoLTer,
ob. cit., pags. 763 e segs.
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Mesmo nas hip6teses normais, e como o Tribunal Federal alemao per-
tinentemente assinala, «a intromissdo nas telecomunicagdes segundo
o §100a) da StPO nido configura apenas uma agressdo & inviolabili-
dade das telecomunicagdes; ela representa também uma devassa da
esfera privada dos respectivos intervenientes» (150), Numa considera-
¢do analftica mais atenta, a escuta e a gravagio ndo consentidas de
conversagdes telefénicas acabam sempre por consumar a lesdo irrepa-
rivel do direito a palavra falada. E implicam igualmente, e no que
ao arguido ou suspeito especificamente concerne, um atentado directo
ao respectivo status processualis activus (151). A escuta telef6nica
ndo consentida pode converter-se numa forma larvada de obtengéo de
confissdes ndo livres, frustrando-se a garantia do principio nemo tene-
tur se ipsum prodere. Por outro lado, e na medida em que aos interlo-
cutores assista o direito (ou o dever) de sigilo, ou seja de algum modo
reconhecida a legitimidade para recusar depoimento, sdo os corres-
pondentes valores ou relagdes de confianga a ser inescapavelmente
postos em causa. Para além disso, a escuta telefénica consumard ou
mediatizard normalmente o sacrificio da autodeterminagdo sobre a
informagdo. Tanto da pessoa directamente perseguida como — o que
antecipa j4 a consideragdo do plano subjectivo — de terceiros. Uma
dimensdo de danosidade social que o consentimento do préprio
sujeito nfio logra, s6 por si, prevenir eficazmente. Na verdade, tam-
bém a prética das escutas telefénicas abundard em situagdes em que o
exercicio da autonomia de um tem como reverso a coer¢do e aliena-
¢do de outros. Razdo assistird, por isso, a HASSEMER ao sublinhar que
hoje ndo € possivel equacionar correctamente os problemas do regime
das escutas telefénicas pondo-se entre parénteses a ligdo e as implica-

(%) BGHSt, 27,355, ou JR 1979, pig. 164. No mesmo sentido,
BGHSt, 31,296: «O § 100a) da StPO ndio limita apenas o direito fundamental da
inviolabilidade do sigilo das telecomunicagtes (art. 10.° da Lei Fundamental); mas
também e ao mesmo tempo o direito geral de personalidade igualmente protegide
pela Constituigiio». JR 1984, p4g. 254.

(151) Sobre os requisitos e o relevo do consentimento, ROXIN, Strafverfahrens-
recht, pig. 230, e GOsSEL, GA 1991, pag. 495, Sobre a violaggio do status processua-
lis activus, WOLTER, Arm. Kaufinann-Fs., pig. 764.

Das proibigoes de prova, em especial 285

¢oes da decisdo do Tribunal Constitucional (15.2.1983) a que ficou a
dever-se a primeira proclamagio do direito de autodeterminacdo
sobre a informagdo (152).

b) No plano subjectivo, a danosidade social qualificada das
escutas telef6nicas exprime-se sobretudo na circunstincia de ndo ser
tecnicamente possivel limitar a escuta e a gravagio aos elementos
com relevo directo para o processo penal para que sdo concretamente
ordenadas. Pela natureza das coisas, a clarificagio de um crime pela
via das escutas telefénicas pode atingir, para além dos suspeitos, com-
participantes e encobridores, pessoas de todo em todo inocentes ou
mesmo interlocutores de boa fé. .

_ E pode, sobretudo, permitir o acesso a conversages que relevam
das esferas de segredo e das relagdes de confianga legal, mesmo cons-
titucionalmente, tuteladas. Na sintese de RUDOLPHI: «E evidente que
as escutas telefénicas tornadas possiveis pelo § 100a) ndo atingem
apenas os direitos fundamentais dos culpados, mas também os tercei-
ros ndo participantes. Para além disso, e sobretudo, elas acabam por
desrespeitar aquelas esferas de segredo e relagdes de confianga juridi-
camente protegidas tanto pelo direito penal substantivo (nos termos
do § 203 do StGB), como pelo direito processnal (através do reconhe-
cimento do direito de recusa a prestar depoimento como testemu-
nhas). Frequentemente, tal serd mesmo uma imposicdo das razdes de
ordem tdctico-criminalistica. Para uma escuta telefénica ter sucesso
nada mais indicado do que insistir sobre as ligagdes telefénicas
daquelas pessoas a quem, pela maior proximidade familiar ou pela
confianga que lhes merece o dever de segredo, mais facilmente os
suspeitos fardo comunicag3es atinentes ao seu crime. Precisamente as
pessoas legalmente legitimadas a recusar depoimento como testemu-
nhas» (153),

(152) Hassemer, ZRP 1991, pdg. 123. Sobre o problema, cfr. ainda, GLosig,
ZRP 1991, p4g. 83.

(133) RuDOLPHL, Schaffstein-Fs., pig. 434. Em sentido convergente, FEZER, JuS
1979, pigs. 186 ¢ segs.
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B} Regime legal. O defensor e os demals portadores privilegiados de segredo
¢ confianca

1. O teor particularmente drédstico da ameaga representada pela
escuta telefénica explica que a lei tenha procurado rodear a sua utili-
zagio das maiores cautelas, Dai que a sua admissibilidade esteja
dependente do conjunto de exigentes pressupostos materiais e formais
previstos nos artigos 187.° e seguintes da lei processual portuguesa ou
nos §§ 100a} e 100b) da codificagdo alemi. Tanto o legislador portu-
gués como o alem@o procuraram, assim, inscrever o regime das escu-
tas telefénicas sobre a exigente ponderacdo de bens entre: por um
lado, os sacrificios ou perigos que a escuta telefénica traz consigo; e,
por outro lado, os interesses mais relevantes da perseguigiio penal.
Trata-se, como KNAUTH pertinentemente assinala, de uma «pondera-
¢do vinculada (gebundene Abwiigung)», de que o intérprete e aplica-
dor do direito ndo estio legitimados a desviar-se (154).

E aqui — no imperativo da fidelidade estrita ao paradigma da
ponderagdo legalmente codificada — residird uma razio decisiva em
abono da exigéncia de uma interpretagdo restritiva das normas ati-
nentes as escutas telefénicas. Uma exigéncia que concita a seu favor
o aplauso praticamente undnime da jurisprudéncia e da doutrina,
incluida a doutrina jus-constitucionalfstica. Louvando-se do que a
este propésito vem sendo o seu entendimento recorrente, proclama
recentemente (deciséo de 16.3.1983) o BGH que estas normas «como
preceitos limitadores de um direito fundamental deveriio — tendo em
conta o reconhecimento do eminente significado axiolégico dos direi-
tos fundamentais no contexto de um estado democratico assente na
liberdade — ser interpretadas restritivamente na direcgio da compres-
s4o do direito fundamental» (155). No plano doutrinal refere, por seu
turno, WOLTER: «Os atentados contra o sigilo das telecomunicages, o
direito & palavra falada e mesmo a liberdade de expressio devem

(139) Desenvolvidamente, Knatrs, NJW 1978, pag. 742.
(155) JR 1984, pdg. 254. No mesmo sentido, BGHSt., 26,298, ou NJW 1976,
pégs. 1462 ¢ segs.
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ater-se ao estritamento necessdrio ¢ salvaguardar sempre a garantia
do contetido essencial e do principio de proporcionalidade» (156),

A interpretagdo restritiva &, para além disso, imposta por ponde-
rosas razdes decorrentes de uma compreensio sistematicamente inte-
grada da lei.

Descontada a situagio especifica do defensor (art.187.°, n.° 3), a

lei processual parifica todas as conversagdes telefénicas para efeito de

escutas. Independentemente de elas relevarem das esferas de segredo
ou das relagGes de confianga a que tanto a lei substantiva como a pro-
cessual (¢fr, » g., os arts. 134.° 2 137.° do CPP) adscrevem uma mais
ou menos consistente 4rea de tutela. E ndo se afigura plausivel que,
ressalvado o defensor, o legislador se tenha proposto neutralizar de
todo em todo aquela tutela privilegiada em sede de escutas teleféni-
cas. E, por vias disso, homogeneizar sem mais as conversagdes tele-
fénicas do arguido com o seu médico, psiquiatra ou assistente reli-
gioso e as que ele mantém com um normal fornecedor, v. g., de
instrumentos do crime. Tudo, pelo contrério, parece sugerir que a
superagio da antinomia haja de lograr-se a custa de uma interpretagio
restritiva, assegurando-se, também aqui, uma tutela reforgada daque-
las esferas de segredo e relagdes de confianga. Na linha do que
expressamente se prevé para o defensor ¢, noutra direcgio, para
outros meios de obtenglio da prova, como a busca domicilidria
(art. 177.°, n.° 3) ou a apreensiio em escritério de advogado ou em
consultorio médico (art. 180.°). :

2. Para dar expressdo codificada ao programa polftico-criminal
que fica sugerido, a lei processual penal portuguesa (arts. 187.° ¢
segs.) faz depender a admissibilidade das escutas telefénicas de um
conjunto articulado de pressupostos materiais e formais, no essencial
sobreponiveis aos que s3o prescritos pela lei alemi (§§ 100a) e 100b)
da StPO).

(155) WoLTER, Arm. Kaufinann-Gs., pag. 763. Para uma refer@ncia mais desen-
volvida, ob, cit., passim; RUDOLPH:, Schaffstein-Fs., pigs. 435 e segs.; Roxin,
Strafverfahrensrecht, pag. 228; Kaiser, NJW 1969, pig. 20; Zuck, NJW 1969,
pégs. 911 € segs.; MAUNZ/DURIG/HERZOG, Grundgeserz, art. 10, Rn, 49 ¢ segs.
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a) O que justificari que se privilegie o paradigma, entretanto j4
relativamente estabilizado na doutrina e jurisprudéncia alemas como
modelo de enquadramento normativo e dogmﬂtlco do direito positivo
portugués.

) A partida, nio cremos que as diferencas, apesar de tudo sub-
sistentes, sejam de molde a prejudicar a comunicabilidade de fundo,
aqui pressuposta, entre os dois ordenamentos juridicos. Diferengas
que, no seu conjunto, podem deixar a impressdo de que o legislador
germénico terd logrado plasmar em termos mais precisos e concreti-
zados e, por 1550, mais apertados, os pressupostos materiais da escuta
telefonica.

Para além de definir o circulo de pessoas cujas comunicagdes
podem ser objecto de escuta, ¢ § 100a) da StPO alemi estabelece
limiares objectivos e mais definidos, quer quanto ao grau de suspeita
(que hi-de «basear-se em factos determinados»), quer quanto & subsi-
diariedade (quando a obtencdo dos meios de prova seria, «de outra
forma, impossivel ou essencialmente dificultada (aussichtslos oder
wesentlich erschwert)». Tépicos que ndo conhecem mengio expressa
na lei portuguesa, que aparentemente nao fixa fronteiras ao circulo de
pessoas cujos telefones ou conversagdes podem ser escutadas, como
nao parece referenciar limiares qualificados de seriedade da suspeita.
Ou sdo de qualquer modo objecto de um tratamento mais eldstico e
permissivo. E o que poderé adiantar-se da férmula a interpretar como
a consagraggo legal do principio de subsidiariedade («<houver razoes
para crer que a diligéncia se revelard de grande interesse para a des-
coberta da verdade ou para a prova»).

B) Esta aparente maior permissividade da lei processual portu-
guesa resulta, todavia, contrariada pela disciplina reservada a aspectos
parcelares e significativos do regime. Como sucede com a proibigéo
expressa da intercepgio e gravagio das conversacdes telefénicas entre
o arguido e o defensor (art. 187.°, n.® 3), um dispositivo que ndo tem
correspondéncia no direito positivo alemdo. Para ancorar legalmente
o mesmo e desejdvel resultado préatico-juridico véem-se os tribunais ¢
os autores alemaes compelidos a invocar a analogia com o disposto
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no § 148 da StPO, que prescreve o direito de livre comumcagao oral e
escrita entre o arguido e o defensor (157).

E isto sem subestimar as exigéncias acrescidas e feitas valer pela
lei portuguesa a nivel dos requisitos formais. Recorda-se que a
lei portuguesa faz invariavelmente depender a escuta de despacho de
um juiz (art. 187.°). J4 na Alemanha se admite que o ministério
piblico possa ordenar a operagdo, sempre que «haja perigo na
demora» ( § 100b), 1).

Para além disso e sobretudo, o que hoje se desenha como para-
digma geral de enquadramento doutrinal e Jjurisprudencial das escutas
telefénicas vem-se na Alemanha afirmando & custa da superagio das
lacunas da lei ordindria. Que, pelo menos no seu teor verbal, acaba,
Jjd 0 vimos, e como os mais credenciados exegetas ndo tém deixado de
assinalar, por legitimar o recurso praticamente sem limites a este meio
de obtengdo de prova. Daf que autores e tribunais venham privile-
giando uma interpretagdo assente na compreensio material-teleols-
gica das questdes e atenta A redugio da complexidade no foro consti-
tucional. Tudo momentos por onde consabidamente passa a
comunicabilidade entre a ordem juridica alemd e a portuguesa. E a
justificar a valéncia, de principio, daquele paradigma como inicio de
equacionagio dos problemas a ultrapassar no contexto do dnre:to pro-
cessual penal portugués.

b) De acordo com a interpretagiio pacificamente sufragada pelo
tribunais e pela doutrina germéanica (1%8), sdo fundamentalmente qua-
tro os pressupostos materiais de que a lei faz depender a admms:bnh—
dade das escutas telefénicas.

o) As escutas telefénicas hio-de estar preordenadas A persegui-
¢do de um dos chamados crimes do catdlogo, isto é, uma das infrac-

(157) Cfr por todos, MEYBR.meWEJROSENBERG §100a), Rn. 11; RUDOLFHI,
Schaffstein-Fs., pigs. 440 e segs.; , RoxiN, Srraﬁe:;fahremrechr pég. 231; WELp,
NSIZ 1986, pgs. 294 e segs,

(**8) Por todos, MEYER, in LoerROSENBERG §100a) Rn. 4¢e segs Roxin,
Strafverfahrensrecht, phgs. 228 e segs.; SCHLOCHTER, Das Strafverfahren, pigs. 296 e
segs.; RUDOLPH, Schaffstein-Fs., pigs. 436 e segs.
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¢Oes previstas no § 100a} da StPO alemd ou no n.° 1 do artigo 187.°

" do nosso CPP. Trata-se de uma enumeragio taxativa e fechada atra-
vés da qual tanto o legislador alem3o como o portugués procuraram
plasmar e dar expressic positivada ao juizo de proporcionalidade.
Para além disso, a lei alemi exige expressamente que se trate de

- crime consumado ou, ac menos, de tentativa punivel. A investigagfio .

de actos preparatérios s6 legitimard o recurso 2 escuta telefénica
quando revistam a forma de factos puniveis. Uma exigéncia que se

- explicard, segundo, v. g. SCHLUCHTER, pelo propésito de evitar que o -

- proceésso penal, por definigio uma instincia de «perseguicdo de cri-

mes, d& guarida a meras medidas preventivas» (159). Para este efeito

hdo-de, por seu turno, equiparar-se entre si as diferentes formas de
" -crime do ponto de vista da doutrina da comparticipagdo. Tanto a

autoria como a participagdo valerio, na diversidade das suas mani-
‘ festagGes, como crimes pertinentes ao catdlogo das escutas teleféni-
cas. J4 o mesmo ndo valendo para o favorecxmento pessoal, auxilio
material ou receptagio (160).

_ B) Exige-se, em segundo lugar, uma forma relatwamente quahﬁ-
cada da suspeita da prética do crime. Nos termos do §100a) da StPO,
hé-de tratar-se de uma suspeita assente em factos determinados. Uma
férmula que tem sido interpretada no sentido de niio reclamar, v. g., 0
limiar dos fortes indicios da prdtica do crime (de que o art. 202.° faz
~ depender a prisdo preventiva). Mas que ndo se basta em qualquer
. caso «com meras suposi¢gdes ou boatos nfo confirmados. . A suspeita
tem, pelo conirdrio, de atingir um determinado nivel de concretizagio
a partir de dados do acontecer exterior ou da vida psiquica» (161),

/) As escutas telef6nicas estiio subordinadas a um principio de
subsidiariedade. Na formulagdo j4 citada da lei alemd, s6 serd admis-
. sfvel o recurso 3 escuta telefénica nos casos em que «a descoberta dos
factos ou do lugar onde o arguido se encontra seria, de outra forma,
imposst’vel ou essencialmente dificultada» (§ 100a)).

(t%9) -.0b. cit., pﬁg 297. :
(168) Cfr. MEYER, ob. cit., pig. 6 No mesmo senndo, WOLTER, Arm,

Kaufinann-Gs., pig. T61.
('¢1) Cfr. MEYER, ob. cit., Rn. 7.
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2

Um dispositivo interpretado, no contexto do paradigma corres-
pondente & communis opinio da doutrina e _punsprudcncla, COIno con-
tendo uma dupla exigéncia. :

Por um lado, nio serd legitimo ordenar as escutas telef6nicas nos
casos em que o0s resultados probatdrios almejados possam, sem difi-
culdades particularmente acrescidas, ser alcangados por meio mais
benigno de afronta aos direitos fundamentais. Sendo, a propésito,
entendimento pacffico que o mero aumento dos custos materiais ou
um maior dispéndio de trabalho ou de tempo ndo bastam, sé por si e
em principio, para abrir as portas A escuta telefénica. De acordo, v, g
com RuDOLPHI; «Em principio, as instincias de perseguiciio penal s6
devem recorrer as escutas telefénicas depois de terem esgotado todas
as outras possibilidades de investigagio. A mera circunstincia de
estas implicarem custos especialmente elevados ou um dispéndio
maior de trabalho nfio pode justificar a ordem de uma escuta telef6-
nica» (162), :

" Por outro lado e complementarmente nio bastaaconstatagao
de que a prova requerida n3o pode, sem dificuldades particular-
mente acrescidas, ser alcangada por meio menos dréstico de devassa.
E, para além disso, necessdrio que a escuta telefénica se revele um
meio em concreto adequado a mediatizar aquele resultado. O que
equivale a afirmar a exigéncia de idoneidade, dimensio conatural do
principio de subsidiariedade. Nio basta, sublinha a propésito
RupoLPHI, que a investigagdo por outros meios se mostre invidvel ou
sem perspectivas. «H4-de complementarmente justificar-se na base
de pontos concretos de apoio, a convicgio de que as escutas teleféni-
cas a empreender se adivinham fecundas e promissoras de resultados.
Isto &, que 56 elas se mostram iddneas a descobrir os factos ou o lugar
em que o arguido se encontra ou, pelo menos, susceptiveis de promo-
ver decisivamente aquela investigagio» (163), . .

E com este sentido e alcance — €, portanto, em termos neces-
sariamente restritivos — que deve, a nosso ver, interpretar-se 0 inciso

(162) RupoLrHz, Schaﬁ.‘s-tem-Fs pég. 437. No mesmo senndo, Scm.UClrrER
Das Strafverfahren, pig. 297; MEYER, ob. cit., Rn. 8.
(153} RupoLPH, ob. cit., pig. 436.
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do n.° 1 do artigo 187.° do CPP: «se houver razfes para crer que a
diligéncia se revelard de grande interesse para a descoberta da ver-
dade ou para a prova».

&) Consensual, por iltimo, a necessidade de limitar as escutas a
um universo determinado de pessoas ou ligacdes telefonicas, uma
exigéncia cuja concretizagdo prético-jurfdica vem dividindo a dou-
trina e a jurisprudéncia. Para dar expressdo normativa ao principio,
dispde a lei alemd (§ 100a), 2) que a medida sé pode ser ordenada
«contra arguidos (Beschuldigte) ou contra pessoas em relagado as quats
¢é possivel admitir, na base de factos determinados, que elas recebem
ou transmitem comunicagdes provenientes dos arguidos ou a eles des-
tinadas, ou que os arguidos utilizam os seus telefones». Um disposi-
tivo a que, como € pacificamente reconhecido, assistira mais o mérito
de denunciar os problemas que de os solucicnar. Problemas que, pelo
seu relevo pragmitico, merecem uma referéncia mais detida.

3. a) Tomado ao pé da letra, o texto da lei germénica acaba por
legitimar as escutas de um nimero praticamente ilimitado de media-
dores de noticias (Nachrichtenmittlern), mesmo que de mediadores
inocentes ou de boa € se trate. Objecto de escutas telefénicas pode-
rio ser todos os aparelhos por onde presumivelmente passam noticias
de e para os suspeitos ou possam ser por eles utilizados. De acordo
com o entendimento generalizado, tal valerd sobremodo para os tele-
fones de familiares, amigos ou vizinhos ou de estabelecimentos priva-
dos ou piblicos — cafés, bares, restaurantes, hotéis, reparticdes pibli-
cas ou mesmo cabines piiblicas (184). Como valerd, outrossim, para as
pessoas legitimadas — jd em nome do direito (e do dever) de sigilo
(advogado, médico, funciondrio piblico, ministro de religido, jorna-
lista), j4 por forga de particulares vinculos familiares ou de paren-
tesco — a recusar depoimento.

Face a um tdo alargado espectro de mediadores de informagio,
considera a doutrina tradicional e ainda dominante na Alemanha nio

'(16‘) Desenvolvidamente, MEYER, ob. cit., Rn. 9 e 10; SCHLOCHTER, ob. cit.,
pig. 299.
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subsistirem razdes a impor um tratamento diferenciado, todos
podendo, por principio e por igual, ser objecto de escutas telefénicas.

Um entendimento contra o qual se fizeram ouvir, no polo oposto,
vozes como as de ZUCK ou SUPPERT, a advogar uma redugdo drdstica

~dos «mediadores» expostos a escutas (195). Em nome do que conside-

ram a interpretagio conforme i Constituigio, sustentam ZUCK e
SUPPERT s6 serem passiveis de escuta os mediadores dolosos de noti-
cias. Isto &, sobre os quais impenda a suspeita bastante de terem de
qualguer forma comparticipado no crime perseguido ou de se terem
constituido responséveis por favorecimento pessoal, auxilio material
ou recepragdo. Uma solugdo que seria, de resto, imposta pela teleolo-
gia do citado inciso do § 100a) da StPO: obviar ao perigo de os sus-
peitos contra 0s quais corre o processo poderem, de forma legal, con-
tornar a prépria lei (1%6). Quando muito, adianta-se ainda nesta linha,
as escutas telefénicas apenas podem, para além disso, atingir os
mediadores utilizados como instrumento inocente ou de boa fé
(gutgliiubiges Werkzeug) (167). - :
Igualmente extremadas nos seus efeitos, dificilmente poder4
esperar-se destas alternativas de sentido oposto uma ajustada solugio
normativa da diversificada problemdtica em exame. A primeira na
medida em que, homogeneizando todos os mediadores de noticias,
acaba por fazer tdbua rasa das dreas de segredo e confianga legal-
mente tuteladas, pondo abertamente em causa as instituigdes que as

(163) Cfr. Zuck, NJW 1969, pdgs. 911 e segs.; SUPPERT, Studien, phgs. 235 ¢
segs. Em sentido critico, RUDOLPHI, Schaffstein-Fs., pigs. 442 ¢ segs. '

(166)  Uma teleologia a que parece querer prestar homenagem a fundamentagio
oficial do projecto de lei do Governo Federal que esteve na origem do § 100a) da
StPO. E onde pode ler-se: «A medida destina-se em primeira linha aos suspeitos e
arguidos contra os quais corre a investigagfio processual, mesmo que ainda nio iden-
tificados pelo seu verdadeiro nome. Para precludir eficazmente as possibilidades de
ladear a lei, € preciso alargar o cfrculo das pessoas contra as quais as medidas podem
ser decretadas, estendendo-as, sob determinados pressupostos, também a ndo suspei-
tos. E o que acontece sobretudo com os que trabalham — mesmo de boa fé — para
08 arguidos, bem como com os amigos, conhecidos, senhorios ou vizinhos cujos tele-
fones sejam também utilizados pelos arguidos». NJW 1969, pig. 913.

(167) Zuck, ob. cit., pig. 913.
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suportam. A segunda cabe estigmatizar, desde logo, o efeito contrério
e igualmente indesejdvel de, em principio, impor limites excessiva-
mente apertados & descoberta da verdade. Acresce a circunstincia
nio menos comprometedora de o &mbito das escutas telefénicas a que
ela, em principio, abre a porta acabar por se revelar, face a dominios
determinados, exageradamente extenso. E o que a mengio mais
detida do estatuto do defensor permitira aclarar.

Nao se estranhar4, por isso, que seja privilegiadamente por uma
via compromisséria que deva procurar fazer-se caminho. Acabando
por se desembocar num tratamento diferenciado das escutas teleféni-
cas que contendem com relagdes de segredo, confianga e solidarie-
dade a que a lei, atenta ao respectivo relevo sistémico-social, dispensa

_ uma mais ou menos consistente tutela juridica. Defendido por autores
como RUDOLPHI, WELP, ROXIN, WOLTER ou SCHLUCHTER (168), e san-
cionado pela mais recente jurisprudéncia do BGH (16%), este parece

ser também o entendimento a que o legislador portugués terd querido |

sacrificar. Tudo, com efeito, parece inculcar que, com a proibigdo
expressa da escuta das comunicagOes entre o arguido e o defensor
(art. 187.°, n.° 3), o CPP portugués quis singularizar o estatuto do

defensor face aos demais mediadores de noticias . Face, nomeada- -

mente, as demais pessoas legitimadas, a qualquer titulo, a sobrepor os
segredos de que sdo portadoras ou as relagfes de confianga em que

estdo comprometidas, ao dever de colaboragdo com a justiga penal.

b) Para um methor acesso a esta compreensdo das coisas
— tanto no que toca ao horizonte axiolégico e politico-criminal,
€omo no que respeita a racionalidade normativa e implicagbes pré-
tico-juridicas — convird comegar por ensaiar uma clarificagio do
estatuto do defensor. Um privilégio justificado, desde logo, pelo
relevo dnico que a tutela do segredo e confianga do defensor assume

(68} Cfr. RuDoOLPHY, Schaffstein-Fs., pigs. 440 e segs.; WELP, NStZ 1986,
pigs. 294 e segs.; RoxiN, Strafverfahrensrecht, pigs. 230 e segs.; WOLTER, Arm.
Kaufinann-Gs., pigs. 766 € segs.; SCHLOCHTER, Das Strafverfahren, pigs. 303 ¢ segs.

(1%%} Cfr., neste sentido, a marcante decisio de 20.2.1986 (BGH, 33,347) in
NSIZ 1986, pags. 323 e segs.
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neste contexto. Acresce que o respectivo regime emerge, apesar de
tudo, como o intersubjectivamente mais estabilizado: ji por ser o que
conta com mais directos e decisivos apoios legais, ji por ser o que
tem atraido sobre si a mais aturada reflexdo doutrinal e elaboragéo
jurisprudencial. Tudo aconselhando, assim, que as solugdes aqui
alcangadas hajam, num segundo momento, de figurar como fecunda -
referéncia paradigmética na projec¢do da disciplina normativa dos
demais portadores de segredo ou confianga juridicamente relevantes,

o) De acordo com o n.° 3 do artigo 187.° do CPP, «¢ proibida a
intercepcdo e a gravagdo de conversagdes ou comunicagdes entre o
arguido e o seu defensor, salvo se o juiz tiver fundadas razdes para
crer que elas constituem objecto ou elemento de crime». Diferen-
temente, a let alema € a este propésito omissa, nic contendo um trata-
mento especifico das comunicagdes telefonicas entre o arguido e o
defensor. Numa leitura mais linear dos textos legais aplicdveis, o
defensor aparece como um entre outros mediadores de informaggo,
sujeito ao regime geral do § 100a) da StPO. Esta tese, correspon-
dente & impostagdo tradicional, parece definitivamente posta em crise,
tanto na doutrina como na praxis jurisprudencial. Também na
Alemanha ¢ hoje praticamente pacifico o entendimento segundo o
qual — e postas, por enquanto, entre parénteses as hip6teses em que a
comunicagdo telefénica contende com a responsabilidade criminal do
préprio defensor — estas conversagles ndo podem ser escutadas e

~ gravadas (17). ' :

Neste sentido, que apela para uma interpretagio decididamente
restritiva do § 100a) da StPO, converge todo um conjunto de argu-

‘mentos de fundo sistemético, teleolégico e mesmo literal. No plano -

sistemitico fazem-se sobretudo valer as normas de direito substantivo
¢ adjectivo ditadas pelo propdsito de assegurar uma tutela consistente
da esfera de segredo da defesa que é reclamada, desde logo e como
WELP pertinentemente assinala, pela «funcionalidade da defesa», que

(170) Cfr., neste sentido, por todos, RoXIN, Strafverfahrensrecht, pags. 230 e
segs.; SCHLOCHTER, ob. cil., pigs. 303 e segs.; RUDOLPHI, ob. cit., pigs. 440 e segs.;
MEYER, in LOWE/ROSENBERG, § 100a), Rn. 11; WELP, NSIZ 1986, pdgs. 294 e segs.;
do mesmo autor, Gallas-Fs., pags. 391 e segs.
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ndo pode assegurar-se sem «a forte confidencialidade da troca de

informagdes» entre o arguido ¢ o seu defensor (171). A preservagio '

do segredo corresponde ainda a uma exigéncia de protecg:ao da priva-
cidade do defensor, dos seus demais clientes e, por vias disso, da pr6-
pna liberdade de exercicio da profissio (172).

- Tudo consideragbes que emprestam ao segredo do defensor,
para além da (mais 6bvia) valéncia pessoal-subjectiva, aquela emi-
‘nente dimensio objectivo-institucional de que fala, v. g., RUDOLPHL.
De acordo com este autor: «A tutela desta relagio de confidenciali-
dade ndo estd apenas ao servigo dos interesses pessoais de cada defen-
sor, mas também de todos os defensores, em geral, visando assegurar
no futuro, em nome de prevalecentes razdes préprias do Estado de
 Direito, uma prestagio adequada da sua fungdio processual. E isto que
explica que ndo seja cometida ao defensor, individualmente conside-
rado, a decisio sobre se € em que medida ele h4-de ou nio respeitar o
seu dever de segredo» (173). Para além disso, € no plano legal-posi-
tivo, invoca-se sobretudo o disposto no n.° 1 do § 148 da StPO, que
reconhece ao arguido, mesmo detido, o direito de liviemente «comu-
nicar por escrito e oralmente com o defensor». .

B) Este entendimento acaba de ser expressamente sancionado
pelo aresto significativo proferido em 20. 2 1986 pelo Tribunal
Federal.

Na base do pronuncnamento, a smlagﬁo seguinte:

.- D, dcfensor do arguldo A a quem € imputade o crime {(do catdlogo) de
tcntanva de homic{dio, £ acusado de favorecimento pessoal (Strafvereitelung).
Isto por tef feito chegar ao seu constituvinte, que se encontrava em Franga

- fugindo 2 justica alem#, a importincia de 5000 marcos alemes. Foram as
escutas telefénicas de conversagbes entre D e A que permitiram 3s autoridades
judicidrias obter a prova para sustentar a acusagfic ¢ condenacio de D.

(171) WELP, N5iZ 1986, pég. 295, ¢ Gallas-Fs., pags. 393 e segs.
(17) Por todos, Zuck, NJW 1969, pags. 911 e segs.
(") RuporpHi, Schaffstein-Fi., pégs. 440 e segs. No mesmo sentido, enfati-
zando a relevéncia institucional do sigilo profissional, SCHUNEMANN, ZStW 1978,
pégs. 51 e segs.
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O BGH considerou ilegais as escutas, decretando a invalidade do
Jjulgamento e condenagdo de D. Para suportar a deciso, fez 0 BGH
valer uma argumentagdo recondutivel, no essencial, & racionalidade
do modelo que deixdmos referenciado. Resumidamente, também o
Tribunal Federal apela para uma interpretagio decididamente restri-
tiva do § 100a} da StPO. «De outra forma, a disposicdo entraria em
contradigdo insoliivel com a garantia juridica da livre comunicagio
oral entre 0 defensor e o arguido. O § 148, n.° 1, da StPO dispde que

-a0 arguido, mesmo que se encontre detido, assiste a liberdade de

comunicar oralmente (e por escrito) com o defensor (...) o que deve
ao mesmo tempo valer como uma competéncia do préprio defensor.
Isto como expressio da garantia de uma defesa eficaz, na medida em
que estabelece uma protecgio intransponivel em torno da relagéio de
cdnﬁanga entre o defensor e o arguido, colocando-a a coberto de
agressGes do exterior. (...) Em conformidade, a admissibilidade da
vigilancia do telefone do defensor tem de terminar onde comega o
direito & troca de lmpressoes sem limites, com o seu consti-
tuinte» (174),

Nesta linha, o BGH afasta-se abertamente dos autores — como
SUPPERT ou KLEINKNECHT — que, em nome de uma aplicagio analé-
gica do regime das apreensées (§ 97 da StPO), sustentam a admissibi-
lidade das escutas telefénicas de conversagbes entre o arguido e o
defensor, desde que este seja a0 menos suspeito de favorecimento pes-
soal, auxilio material ou receptagdo. Para o Tribunal Federal, a escuta
$0 serd possivel quando o defensor seja, ele préprio, suspeito de um
ctime do catdlogo. J4 como autor, j4 como mero ctimplice do arguido.

Y) De um modo geral, os autores nio tém regateado o aplauso a
esta decisio do BGH (175). E assim, pelo menos, quanto a proclama-
¢do da proibigdo, de principio, de escuta das ligagdes telefénicas do
defensor, mesmo que suspeito de uma qualquer forma de favoreci-
mento pessoal ou auxilio material. As coisas comegam j4 a perder
clareza e a motivar uma maior dlspersao de opinides quando se ques-

(17)  Cfr. NSiZ 1986, pég 324.
(17%) Cir., por todos, ROXIN, Strafverfahrensrecht, phgs. 230 e segs.; WELP,
NSI1Z 1986, pigs. 294 e segs.
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tiona com mais cuidado o tratamento das situagdes em que o defensor
aparece, ele préprio, como ciimplice do crime do catdlogo imputado
a0 seu cliente. .

A semethanga do que parece ser o entendimento implicito do
BGH, ndo faltam autores a sustentar, sem mais e sem quaisquer restti-
¢Oes, a validade e a eficdcia da escuta. Segundo, por exemplo,
SCHLUCHTER, se na pessoa do defensor concorre também a qualidade
«de participante no crime, na medida exigida pelo § 100a), entdo é
esta sua qualidade que aparece em primeiro plano. De tal forma que,
face a ela, a relag@o de defesa perde o seu peso, tendo, por isso, de ser
autorizada a escuta telefénica». E isto, esclarece, sem necessidade de
antes se decretar a perda ou exclusdo do mandato, prevista pelo
§ 138a) da lei processnal penal alemd. «De outra forma, e a ter de se
proceder antes contra o defensor, deixaria de ser pura e simplesmente
possivel uma investigagio efectiva de acordo com o § 100a) da StPO.
Por via de regra, a escuta telefénica s6 tem sentido contra uma pessoa
ndo prevenidan» (176), ‘

Este entendimento vem sendo vivamente criticado, entre outros,
por ROXIN, WELP ou RUDOLPHI, adeptos de uma solugdo (ainda) mais
restritiva. E segundo a qual nunca serd admissivel produzir ou valo-
rar contra o arguide provas obtidas a partir das escutas telefénicas
" feitas sobre o defensor. Nunca podendo, por isso, a perseguiciio do
defensor por crime do catélogo legitimar a produgfio ou valoragdo das
escotas contra o arguido. «A lei processual», sublinha RUDOLPHE,
«ndo conhece nenhum defensor de segunda com direitos reduzidos,
ndo prevendo, concretamente, qualquer limitagio do intercimbio
escrito ou oral entre defensores e arguidos» (177). - '

Acolhendo-nos as clarificadoras observagbes de WELP, a solugdo
terd, em definitivo, de encontrar-se a partir da projecgio de duas
ordens divergentes — mesmo contraditérias — de injungdes normati-
vas. Em primeiro lugar, ¢ principio de que o exercicio da defesa néo
outorga ao defensor o privilégio de uma qualquer imunidade pessoal.
Em segundo lugar e inversamente, o postulado de que «a defesa ndo

(1%6) SCHLOCHTER, Das Strafverfahren., pags. 303 e segs.
(1) RupoLrHl, Schaffstein-Fs., pig. 442.
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configura nenhuma instituigio do processo penal, preordenada a
propiciar vantagens probatérias as autoridades da perseguigio
penal» (178), Acresce que a defesa implica a mais completa e
irrestrita «confidencialidade do intercimbio de informagGes»
entre arguido e defensor. Todo o atentado contra a integridade desta
confidencialidade acaba por sacrificar a «funcionalidade da
defesa» (179). '

O que fica dito aponta para uma «relativizagio do fim de protec-
¢do da proibigdo das escutas», que seja susceptivel de preservar, em
toda a linha, a funcionalidade da defesa e a posigio do arguido.
Reclama-se, assim um splitting (WELP) da proibi¢io de produgdo ou
de valoragdo da prova que, v. g., ROXIN ou RUDOLPHI se propdem con-
cretizar pela via da exclusdo da defesa prevista no § 138a) da
StPO ('80). S6 na medida da admissibilidade deste expediente, e
depois da sua actvalizagdo, é que serd possivel ordenar a escuta do
telefone de defensor suspeito de autoria ou cumplicidade por crime do
catilogo.

c) Regressando ao direito portugués, nio parece que ele impo-
nha ou comporte solugdes substancialmente divergentes. Nesse
sentido cabendo, por isso, interpretar o preceituado no n.° 3 do
artigo 187.° do CPP, nomeadamente o inciso «salve se o juiz tiver
Jundadas razdes para crer que elas constituem objecto de crime».

A comegar, nio cremos que o mero facto de as conversagbes ou
comunicagdes constituirem objecto ou elemento de crime de Favore-
cimento pessoal, Auxilio material ou Receptagdo possa abrir sem
mais a porta da escuta telefénica. Isto atentas, inter alia, as razbes de
indole sisterndtica e teleolégica que vimos prevalecer no direito ale-
mao. E que ndo podem deixar de ver a sua vis hermenéutica refor-
¢ada no contexto da ordem juridica portuguesa que curou de dar con-

(178} WELP, id., pfigs. 295 e segs.

(1"} ROXIN, Strafverfahrensrecht, pigs. 231 e segs.; RUDOLPHI, Schaffstein-Fs.,
pag. 442,

(%} Ron, Strafverfahrensrecht, pégs. 231 e segs.; RuboLpH, Schaffstein-Fs.,
pag. 442
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sagragio expressa a proibigZo de principio das escutas telefénicas das
comunica¢des com o defensor. De igual modo, também a efectiva-
¢do da responsabilidade penal do defensor, suspeito de comparticipa-
¢a0 a qualquer titulo, terd de prosseguir sem o sacrificio da funciona-
lidade da defesa. Isto é: sem prejuizo da «esfera de segredo da
defesa que ndo pode ser relativizada em nome dos interesses da inves-
tigagdo» (181), .

Nio dispondo, porém, o direito processual penal portugués do
instituto da exclusdo da defesa, serd ao nivel de instincias como a
proibigdo de produgdo ou de valoragio da prova que ha- de ]ograr—se 0

' necessério splitting das provas. :

4, Diferentemente do que sucede com o defensor, a lei pro-
cessual penal é omissa quanto s escutas telefénicas que contendem
com as demais relagdes de segredo e confianca. Nada, porém,
mais apressado do que levar o siléncio da lei ao propésito da neu-
tralizagdo pura e simples da tutela destas relagSes de segredo e
confianca face s escutas telef6nicas, no sentido da sua submissao ao
regime comum previsto para o normal mediader de noticias.
Embora sem a consisténcia da tutela outorgada ao defensor, também
aqui a lei acaba por estabelecer barreiras a devassa por meio de
escutas telefénicas.

a) As coisas sdo relativamente ¢bvias em relagdo as pessoas
legitimadas pela lei processual penal (art. 135.° do CPP) — e a isso
mesmo compelidas pela lei penal substantiva (art. 184.° do CP) — a
recusar depoimento em nome do segredo profissional. Um universo
de que caberd destacar fungGes como a de médico, advogado, jorna-
lista, ministro de religido, etc. (182).

Os argumentos de fndole sistemética e teleolégica tecenseados a
proposito do defensor acabam por reclamar, tamb€m aqui e por identi-

(181} 'WELP, ob. cit., pag. 295.
(182) Sobre a situagfio especifica dos portadores de segredo de ﬁmctonana ou
de segredo de Estado, RUDOLPH), Schaffstein-Fs., pigs. 438 e segs.
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dade de razdes, solugdes prético-juridicas substancialmente sobrepo-
niveis. Como, enfatizando sobretudo o elemento teleolégico — sc., a
valéncia sistémico-funcional e institucional do segredo —, assinala
RuDOLPHI: «A comunidade tem um interesse vital no bom funciona-
mento dos servigos de salide, do sistema juridico, etc. O que s6 pode
ser logrado quando o cliente confia plenamente no seu médico ou
advogado e, sobretudo, quando estes ndo podem ser juridicamente
compelidos a revelar os segredos que lhes sdo confiados. As relagdes
de confianga do cidaddo com os membros de determinadas profissdes
e os segredos individuais ndo sio protegidos pelos §§ 53 da StPO e
203 do StGB (dispositivos correspondentes, respectivamente, aos
arts. 135.° do CPP e 184.° do CP portugués} apenas por eles préprios.
S#o-no também porque e na medida em que estes profissionais asse-
guram uma fun¢do piiblica nos dominios da saiide, administragio da
justica, controlo parlamentar, imprensa e informagfio e porque a pros-
secugdo sem perturbagio destas fungGes pressuple necessariamente
uma relagdo de confianga com os cidadidos concretamente envol-
vidos» (183),

Parece, apesar de tudo, manifesto que a lei ndo quis levar a sal-
vaguarda processual penal destas esferas de segredo a ponto de as
colocar a coberto da exigente tutela dispensada ao defensor.
Quando os autores se questionam sobre o releve pritico-juridico desta
compreensio das coisas — assente em momentos de comunicabili-
dade e distanciagio com o defensor — as respostas tendem a conver-
gir na afirmagio do principio de que também aqui os portadores do
segredo profissional 56 podem ser objecto de escuta em relago a
conversagBes que «constituam objecto ou elemento de crimes».
Entendendo-se, porém e agora, como implicagfio pragmaética imposta
pelos tépicos que sinalizam a diferenciagiio, que para o efeito
bastard uma qualquer responsabilidade penal relacionada com o
crime do catdlogo que constitui objecto do processo criminal.
Bastard, para tanto, que sobre o portador do segredo profissional
impenda a suspeita fundada de Favorecimento pessoal, Auxilio

(%3} RupoLPHI, Schaffstein-Fs., pfigs. 443 e segs.
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material ou Receptagdo, nido se exigindo a sua pertinéncia ao uni-
verso dos autores ou ciimplices (134),

b} No extremo oposto do continuo, que parte do estatuto arque-
tipico e 1inico do defensor, situam-se 0s demais mediadores de noti-
cias que mantém com o arguido vinculos de segredo e confianga a que
lei processual penal outorga relevéncia juridica, nomeadamente sob a
forma de um mais ou menos consistente direito de recusa de depoi-
mento como testemunha. Um universo que as leis propendem a cir-
cunscrever — cfr.,, v. g, 0 § 52 da StPC alemi ou o artigo 134.° do
CPP portugués — ao circulo dos parentes e afins ou de pessoas liga-
das ao arguido por comunidade de vida. ' :

o) Também o problema da «resisténcia» destas relages de con-
fianga a devassa das escutas telef6nicas estd longe de motivar a con-
vergéncia de opinides. Embora minoritdrias, ndo faltam vozes a
defender para os seus portadores um tratamento ainda de privilégio,
distinguindo-as e demarcando-as do normal e comum mediador de
noticias. Fazem-no, por exemplo, BOTTKE (em nome do direito ao
siléncio) € WELP (em nome da regra da admissibilidade da intromis-
sdo hipotética (hypothetischen Ersatzeingriff) (185),

A maioria dos autores inclina-se, porém, para a negagio de solu-
¢des de privilégio em matéria de escutas telefénicas as pessoas
legitimadas por preceitos como o artigo 134.° do CPP a recusar o
depoimento. Invoca-se, para tanto, a caréncia de significado sisté-
mico-social e institucional de relagdes de confianga cuja relevincia
ndo ultrapassard os espagos correspondentes aos vinculos familiares.
Na sfntese de RUDOLPHI, ao contrério do que sucede com os portado-
res de segredo profissional, «o direito ao siléncio destas pessoas ndo
estd ac servigo da salvaguarda de prevalecentes interesses da comuni-
dade. Apenas presta homenagem ao interesse pessoal de ndo fazer
depoimento contra um familiar. O que explica que, diversamente do

(!¥) Cfr., neste sentido, RUDOLPHI, ob. cit., pégs. 443 e segs.; RoxIN, Strafver-
Jahrensrecht, pigs. 230 e segs,

(18%) WELP, Jura 1981, pigs. 483 e segs.; KNauTH, NJW 1978, phg. 744;
BoTTkE, JA 1980, pig. 748.
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que sucede com os profissionais referidos no § 53 da StPO (cor-

- respondente ao art. 135.° do CPP portugués), sobre eles ndo impenda

nenhum dever de siléncio» {1%6),

B) Numa primeira consideragio do problema, e atentos  ligio
da mais recente teorizagdo sociolégica, ndo cremos que possa
denegar-se de forma tdo linear a relevincia sistémico-social e institu-
cional da intimidade, maxime da intimidade pertinente aos circulos
mais estreitos da convivéncia familiar. Tudo, pelo contrério, parece
reforgar a crenga na fungdo social de uma vivéncia conjugal e familiar

& margem de restrigdes e intromissdes. E neste sentido, e pertinente-

mente, que fala LUHMANN da fung8o social de uma experiéncia conju-
gal vivida como «comunicagdo tematicamente ilimitada (thematisch
unbeschrinkter Kommunikation)» (87). Nio deve, por outro lado e
complementarmente, desatender-se o particular potencial de devassa e
danosidade social da escuta telefénica de comunicagdes familiares,
por via de regra marcadas pela densidade da emotividade e inti-
midade. , :

Numa perspectiva de direito positivo, talvez as razdes enuncia-
das ndo sejam suficientes para, s6 por si e & margem de apoio legal
expresso, impor um regime do segredo e confianga dos parentes e
afins idéntico ao que vimos valer para o segredo profissional. Sempre
se tratard, porém, de t6picos cujo relevo hermen@utico na definigéio do
direito do caso concreto ndo deve ser desatendido. Uma injungiio
normativa que pode actualizar-se fazendo, v. g., intervir exigéncias
acrescidas em sede de subsidiariedade. Bem podendo, por esta via,
lograr-se o efeito politico-criminalmente desejivel de, mesmo sob a
categoria e o regime geral do comum mediador de noticias, se assegu-
rar aos parentes ¢ afins uma menor exposi¢do A devassa das escutas
telef6nicas. '

(136} RUDOLPHI, Schaffstein-Fs., pig. 445. Em sentido convergente, WOLTER,

- Arm. Kaufmann-Gs., phg. 767; SCHLOCHTER, Das Strafverfahren, pag. 303;

PrirTwitz, StV 1984, pags. 308 e segs.
("*7) LUHMANN, Ausdifferenzierung des Rechts, pag. 305. No mesmo sentido,

AMELUNG, JR 1984, pig. 256. Sobre a fungio sistémico-social da privacidade e da

' intimidade, CoSTA ANDRADE, Consentimento e Acordo, pigs. 370 e segs.
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C) Os «conhecimentos fortuitos»

1. Referenciados os pressupostos materiais e formais da admis-
sibilidade legal das escutas telef6nicas, caberd equacionar e ensaiar
um inicio de resposta A problemética dos conhecimentos fortuitos.
Isto dada, nomeadamente, a frequéncia da sua ocorréncia, associada 2
impossibilidade factica de limitar a escuta aos conhecimentos ou fac-
tos que, & partida, determinam a sua validade (188), _

No essencial, o que estd em causa € o seguinte: suposta a realiza-
¢do legal de uma escuta telefénica, quid inde quanto aos conhecimen-
tos ou factos fortuitamente recolhidos, isto é, que néo se reportam ao
crime cuja investigagdo legitimou a sua realizagde? Como facil-
mente se intuir4, as dificuldades subirio de tom & medida que os fac-
tos ou conhecimentos fortuitos se reportarem a infracgSes ndo imputd-
veis ao arguido ou suspeito e, sobretudo, a infracgbes que caem ja
fora dos crimes do catdlogo.

A representacio sintetizada de algumas hipéteses pedidas A refle-
xd0 doutrinal ou 3 experiéncia jurisprudencial ajudard a uma melhor
identificagdo das questdes.

1.° EXEMPLO —- Na base da suspeita de que A terd cometido vérios crimes
de Roube (crime do catélogo: punivel com prisdo de um a oito anos pelo
art. 306.° do CP), € ordenada a escuta do seu telefone. A audigo de uma con-
versaglio entre o suspeito A ¢ a testemunha B permite apurar que A terd come-
tido o crime de Falsificac@o de documenios (crime ndo pertinente ao catilogo,
porquanto punido com prisio até dois anos pelo art. 228.° do CP). Nio se con-

firmando a suspeita dos crimes de Roubo, poderd a escuta ser valerada para

obter a condenagfio de A pelo crime de Falsificagdo de dociunentos?

2.° EXEMPLO — No contexto da investigagfio de vm grupo do submundo,
suspeito de crimes de Extorsdo (crime do catdlogo), € ordenada a escuta do
telefone de um bar, frequentado pele grupo e propriedade de B. As escutas per-
mitem captar uma conversagio entre M, mulher de B, e o advogado A, de que
se conclui que A terd cometido o crime de Revelacdo de segredo de justica (ndo

(1%8) Qutro problema, tedrica ¢ pragmaticamente interessante ¢ conexo com as
escutas telefénicas, ¢ 0 da devassa das «conversas entre quatro paredes» (Raumges-
priiche}. Sobre ele, ROXIN, Strafverfahrensrecht, pig. 229; AMELUNG, JR 1984,
pég. 256; GEERDS, N51Z 1983, pég. 517; GOSSEL, GA 1991, pigs. 504 e segs.

Das proibigdes de prova, em especial 305

pertinente ao catdlogo) e outros factos contririo 2 deontologia e passiveis de
procedimento disciplinar. Sendo certo que A nio pertencia ao grupo dos sus-
peitos de extorsdo, poderd a escuta ser valorada contra A parza obter a condena-
€30 por Revelagdo de segredo de justiga ou mesmo a sua punigdo disciplinar?
(Hipdtese no essencial correspondente i constelagdio sobre que recaiu a decisdo
de 15.3.1976 do BGH alemio) (1%9).

3.° ExEMPLO — Tnformagbes recothidas junto de consumidores de estupe-
facientes permitem fundar a suspeita de que A terd Introduzido no pafs quanti-
dades consideriveis de herofna. As escutas telefénicas ordenadas nesta base
permitem apurar que A terd sido o responsavet pelo acidente de viagiio de que
resultou a morte de B. Poder4 a escuta ser valorada para fundamentar a conde-
nagho de A por Homicidio negligente?

4.° EXEMPLO — A policia criminal suspeita que o restaurante de R & fre-
quentado por uma associagdo criminosa que se dedica ao furto e receptagdo de
automéveis, 4 falsificagfio de matriculas e demais documentos e exportagio
para o estrangeiro. Para clarificar os factos, o tribunal ordena escutas em rela-
¢do a A, B e C, suspeitos de pertencerem 2 associagio. Niio se prevando o
crime de Associagdo criminosa, podem as escutas ser valoradas para condenar
A, B e C por Falsificagio de documentos? (correspondente a0 caso decidido em
30.8.1978 pelo BGH alemiic) (190),

2. Antes de se afrontar directamente o problema do regime pro-
cessual penal dos conhecimentos fortuitos em sede de escutas telef6-
nicas, importard comegar por clarificar a compreensio e extensdo da
prépria categoria conhecimentos fortuitos. Hio-de, noutros termos,
precisar-se as fronteiras entre os factos a levar A conta de conheci-
mentos fortuitos e aqueles que, inversamente, terdo de imputar-se a
prépria investigagiio e sio, hoc sensu, conhecimentos da investigagio
(Untersuchungserkenntnisse). Uma questdo que, ji o deixdmos suge-
rido, apresenta significativos pontos de conexdo com o chamado pro-
blema do objecto do processe, mas dele em todo o caso distinta, tanto
conceitual como normativamente (191),

No estado actual das quest3es, ndo se afigura vidvel adiantar um
critério conceitual susceptivel de demarcar e contrapor em termos

('%%) BGH, 26,298, ou NJW 1976, pégs. 1462 ¢ segs.
() BGH, 28,122, ou JR 1979, pigs. 164 e segs.
(**") Cfr.; neste sentido, por todos, WOLTER, Arm. Kaufmann-Gs., pigs. 765 e
segs.. que aqui scguimos de perto.
20
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esgotantes e exclusivos as duas 4reas em confronto. Mais prudente
serd, por isso, acompanhar WOLTER na tentativa de identificar algu-
mas constelagdes tipicas cuja pertinéncia aos conhecimentos da
-investigagdo aparece como mais Gbvia, continuando a adscrever aos
conhecimentos fortuitos um alcance preferencialmente residual.

Nesta linha, devem, desde Iogo, ter-se por pertinentes aos conhe-
cimentos da investigagdo os factos que estejam numa relagio de con-
curso ideal e aparente com o crime que motivou e legitimou a inves-
tigagdo por meio da escuta telefénica. O mesmo valendo para os
delitos alternativos que com ele estejam numa relagiio de comprova-
¢do alternativa de factos (192). Consensual parece ainda, tanto na
doutrina como na jurisprudéncia, que 0 mesmo terd de ser o entendi-
mento quanto aos crimes que, no momento em que é decidida a escuta
em relacdo a uma associagdo criminosa, aparecem como constituindo
a sua finalidade ou actividade. Também aqui, assinala Rigss, «o pro-
cesso histérico que fundamenta a deciséo de escuta compreende 2 par-
tida os crimes posteriormente descobertos e submetidos a julgamento.
Nio se trata de modo algum de conhecimentos fortuitos, mas antes de
conhecimentos que integram o processo histérico que a seu tempo
oferecen 0 motivo para uma ordem legitima de escuta» (193). A figura
e ao regime dos conhecimentos da investigagdo deverdo ainda
. levar-se as diferentes formas de comparticipagio (autoria e cumplici-
dade), bem como as diferentes formas de favorecimento pessoal,
auxilio material ou receptagdo (194). :

Como deixdmos antecipado, niio se pretende que a amostragem
ensaiada seja esgotante e fechada. O que nesta sede importa sobre-
modo assinalar € que, com esta ou outra extensfio, os conhecimentos
da investigagdo configuram uma categoria processual distinta dos

(1%2) WOLTER, Arm. Kaufmann-Gs., pigs. 766. Scbre o conceito e o regime
penal e processual penal da Wahlfestsieflung, FiGUEIREDO DnAS, Direito Processual
Penal, pigs. 218 e segs.; JESCHECK, Lehrbuch, pigs. 127 ¢ segs.

(13} Riess, JR 1979, pig. 169. No mesmo sentido, se bem que com funda-
mentagdes nem sempre coincidentes, ROXIN, Strafverfahrensrecht, pag. 230;
SCHLOCHTER, Das Strafverfahren, pigs. 300 ¢ segs.: Wo::nsn. ob. cit., pig. 766.

(194} WOLTER, id. ibidem.
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conhecimentos fortuitos. Daf que a eles nfo sejam extensivas as con-
siderages em nome das quais procuraremos referenciar as traves
mestras da disciplina normativa dos conhecimentos fortuitos.

3. A semelhanga do que vimos suceder noutros dominios locali-
zados da problemética das proibigcdes de prova, também a clarificagdio
e estabilizagfio do regime processual dos conhecimentos fortuitos se
vemn logrando A custa de contributos concorrentes da doutrina e da
jurisprudéncia, maxime do BGH alemo.

a) Pela primeira vez chamado a pronunciar-se directamente
sobre o problema na marcante deciséo de 15.3.1976 (BGH, 26,298), o
Tribunal Federal pdde entdo langar os fundamentos do que é hoje um
modelo relativamente consensual de enquadramento doutrinal e nor-
mativo. E que ulteriores arestos do mesmo Tribunal supertor tém
tornado mais explicito e desenvolvido na direcgiio das exigéncias e -
singularidades das correspondentes expressdes facticas concretas.

Na decisdo de 1976, o BGH afasta-se decididamente do entendi-
mento pouco antes sufragado pelo OLG Hamburg (1973), no que terd
sido um dos primeiros pronunciamentos dos tribunais alemies sobre
0s conhecimentos fortuitos. Reportando-se a um caso no essencial
recondutivel & hipStese que acima figurdmos no 1.° exemplo, e em
nome da analogia com o regime dos conhecimentos fortuitos em
matéria de Buscas (§108 da StPO), o Oberlandsgericht de Hamburgo
pronunciou-se pela admissibilidade da valoragio de todos os conheci-
mentos fortuitos obtidos a partir de uma escuta telefénica validamente
realizada (195). Em sentido divergente, considera 0 BGH: «A valo-
ragdo s6 € admissivel se e na medida em que os factos conhecidos no
dmbito de uma escuta telefénica conforme ao § 100a) da StPO, estio
em conexdo com a suspeita de um crime do catdlogo no sentido deste
preceito» (196), : :

(19%) Cfr. JZ 1973, pdg. 288. No mesmo sentido, Kaiser, NJW 1974, pﬁg 349
W. SCHONEMANN, NJW 1978, pdg. 407; F.-CH. SCHRODER, JR 1973, pégs 253 e
segs.; WEBER, NJW 1973, pdg. 1056,

(1) Cfr. NJW 1976, pig. 1463.
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- Estava langado o principio da proibigdo de valoragio dos conhe-
cimentos fortuitos «que ndo estejam em conexdo com um crime do
catdlogo». Que viria a converter-se num dos tépicos mais pacificos
entre os tribunais e os autores e, nessa medida, numa como que exi-
géncia minima do regime processual penal dos conhecimentos fortui-
tos. Trata-se, de resto, de uma exigéncia que o Tribunal Federal pro-
cura ancorar directamente no principio de proporcionalidade
codificado no regime positivo do § 100a) da StPO. De acordo com a
decisdio em exame, «o principio de proporcionalidade decorrente da
ideia de Estado de Direito s6 permite a compressio das posi¢des cor-
respondentes aos direitos fundamentais na medida do que € absoluta-
mente necessdrio para a protecgdo de bens juridicos reconhecidos pela
Constituigdo. E proibe, por isso, a valoragio do material que vem a
rede numa escuta telefénica legalmente realizada, mas que nio € sig-
nificativo (ou deixa de o ser) para o fim de protecgio da ordenagio
democritica e livie» a que o regime da escutas telefénicas presta
homenagem (197).

b) Em ulteriores tomadas de posigdo pdde o BGH precisar ndo
ser necessirio que os conhecimentos fortuitos estejam em conexio
com o crime do catidlogo que motivou a escuta (198). Podem
reportar-se a esse ou outro crime do catélogo, da responsabilidade do
arguido ou de um terceiro ndo suspeito.

Um alargamento da valoragdo dos conhecimentos fortuitos que
serd ampliado no dominic especifico das associagdes criminosas e do
terrorismo. Por um lado, o BGH estende a admissibilidade da valora-
¢do aos conhecimentos fortuitos relativos aos crimes que constituem a
finalidade ou a actividade da associagdo criminosa. Por outro lado ¢
complementarmente, entende que o facto de em julgamento se apurar
como infundada a acusagio pelo crime de Associagdo criminosa ndo
impede a valoragio dos conhecimentos relativos aos crimes da asso-
ciagdio. Um regime que valerd mesmo para a hip6tese extremada de

(197 Id. ibidem.
(198) Para uma sintese da evolugdo da jurisprudéncia do Tribunal Federal nesta
matéria, cfr. Rikss, JR 1979, p4gs.165 e segs.
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ndo vir sequer a ter lugar a acusagdo pelo crime de associagio.
Univoca a este prop6sito a decisio de 30.8.1978 (BGH, 28,122):

«1. Os conhecimentos de factos obtidos através de uma escuta telefénica
regularmente feita, nos termos dos §§ 100a) e 1005} da SIPO, com base na sus-
peita de um crime do § 129 do StGB (associagdes criminosas), podem também
ser utilizados para prova dos crimes que no momento da autorizagio da escuta
ou no decurso da sua realizagio podem ser imputados 2 associagio como sua
finalidade ou actividade. 2. Isto vale mesmo para a hip6tese de, no momento
oportuno, as autoridades competentes para a acusagio deixarem cair a acusagdo
pelo crime do catédlogo» (1%%),

4. As coisas sfio relativamente mais inseguras e controversas do
lado da doutrina, onde se considera que a «discussio cientifica sobre
a problemdtica dos conhecimentos fortuitos ensaia ainda os primeiros
passos» (200),

a) De qualquer forma, ndo serd arriscado apontar como pratica-
mente isolados os autores que se pronunciam a favor da valoragio,
sem restrigdes, dos conhecimentos fortuitos. Como o fez, por exem-
plo, W. SCHUNEMANN em nome do postulado da continuidade entre a
licitude da produgdo de uma prova e a legitimidade da sua
valoragdo (20'), Também ndo parece encontrar eco significativo a tese
oposta e igualmente extremada de PRITTWITZ: a proibigio, em nome
da exigéncia constitucional da reserva de lei, de valoragio de todo e
qualquer conhecimento fortuito (202), _

Na doutrina aceita-se generalizadamente a tese da jurisprudéncia,
segundo a qual «a valoragdo dos conhecimentos fortuitos sé é pos-

(1%) JR 1979, pig. 164. Ainda segundo a mesma decisio, «s6 nfio poderio
valorar-se 0s conthecimentos fortuitos que se reportem a condutas que casm jé fora da
firea de actividades da associagfio criminosa que se encontra sob investigagdos. Ko
que sucederd, por exemplo, acrescenta o Tribunal Federal, com o crime de violago,
da responsabilidade de um membro da associagio. Cfr. JR 1979, p4g. 166.

(309) FEzZER, JuS 1979, pfigs. 165 e segs.

(*°1} W. SCHONEMANN, NJW 1978, pégs. 406 e segs. Em sentido convergente,
Kaiser, NJW 1974, pag. 349.

(302} PrarTwinz, StV 1984, pag. 310.
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sivel no interior da classe dos crimes do catdlogo» (293). Simples-
mente, enquanto a maioria dos autores acompanham o BGH no enten-
dimento de que a conexdo com o crime do catélogo & condigdo neces-
sdria e suficiente para a valoragfio dos conhecimentos fortuitos (204),
nio faltam vozes a reclamar a concorréncia de pressupostos ou requi-
sitos adicionais (205). E preordenados a actualizar, também em sede
de valoragdo, o jufzo de proporcionalidade que preside ao regime das
escutas telefénicas. E, por esta via, assegurar plena e contfnua obe-
diéncia ao programa politico-criminal subjacente 3quele regime e as
decisdes de concordéncia pratica que Ihe emprestam sentido. E que
seguramente nio contendem apenas com a gravidade do delito, mas
também com um conjunto integrado de exigéncias, como o grau da
suspeita e a prépria urgéncia criminalfstica da medida, sub nomine da
cldusula da ultima raio. De acordo, v. g., com RUDOLPHI: «A decisio
axiol6gica do legislador com que ele concretizou e fixon em termos
legais o principio constitucional da proporcionalidade terd de valer
néo sé para a autorizagio da escuta, mas tamb€m € na mesma medida
para a valoragio das conversagdes que a utilizagiio legal de uma
escuta telefénica permitiu registar no gravador» (2%). Nesta linha, e
para emprestar operatividade A doutrina, os autores propendem para
submeter os conhecimentos fortuitos a um juizo hipotético de intro-
missdo, fazendo incidir sobre eles aquela ideia de «estado de necessi-
dade investigatério» (Ermittlungsnotstand) (2°7) em nome da qual o
legislador abre a porta 3 admissibilidade da devassa da escuta,

~ b) De um modo geral, e por razdes que ji deixdmos recenseadas,
os autores propendem ainda a acompanhar a jurisprudéncia do BGH

(23y WeLp, JZ 1973, pags. 289 ¢ segs.

(3%} Por todos, MEYER, in LOWE/ROSENBERG, & 100a), Rn. 14; SCHRODER,
JR 1973, pags. 253 e segs.; Maunz/DORIG/HERZOG, Grundgeserz, art. 10., Rn. 49;
RoxIN, Strafverfahrensrecht, pig. 230; SCHLUCHTER, Das Strafverfahren, pig. 300.

{(205) Neste sentido, embora nfio em termos inteiramente sobreponiveis, cfr.,
V. 2., MAIWALD, JuS 1978, p4gs. 381 e segs.; FEzER, JuS 1979, pégs. 166 ¢ seg.;
WELP, JZ 1973, pigs. 289 e seg.; RUDOLPHI, Schqﬂ:stem-Fs pégs. 449 e segs.

(296} RuDOLPHI, 0b, cit., pig. 450.

(37} Rupoirm, ob. cit., pigs. 450 e seg. Em sentido convergente, MAIWALD,
JuS 1978, phgs. 381 e segs., e WELP, JZ 1973, p4ps. 289 ¢ segs.
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na parte em que este tribunal superior se pronuncia pela valoragdo dos
conhecimentos fortuitos relativos a crimes que constituem a finali-
dade ou actividade da associagdo criminosa cuja persegungao deter-
minou a escuta telefénica. E isto mesmo que de crimes nio pertinen-
tes ao catdlogo se trate.

J& 0 mesmo ndo poderd afirmar-se quanto ao tratamento das
hipéteses em que a suspeita pelo crime de associagdo criminosa acaba
por ndo se confirmar, problema que vem dividindo os autores.
Maioritdria parece ser ainda a opinido dos que, acompanhando o
BGH, admitem a valoragéio dos conhecimentos fortuitos mesmo na
hipétese extremada de o crime do catdlogo (associagdo criminosa)
ndo chegar sequer a ser objecto de acusagfo (208). Uma tese que
conta com a oposi¢io de autores como ROXIN, WOLTER ou WELP. Isto
porquanto, e como ROXIN argui, ela pode facilmente induzir o expe-
diente fécil da invocagio de um crime de associagdo criminosa, ape-
nas com o propdsito de, em contravengdo da intencionalidade da lei,
estender as escutas telef6nicas a crimes a que a medida ndo poderia,
pura e simplesmente, aplicar-se (209). Uma consideragio que leva
ROXIN a postular, como pressuposto incontornével da valoragao dos
conhecimentos fortuitos, que o crime de associagdo criminosa atinja,
pelo menos, a fase de acusagio. E, numa linha de maior exigéncia,
WOLTER ou WELP a reclamar mesmo a sua submissdo a julgamento.

5. A semelthanga da Alemanha, também entre nés, a vista do
siléncio da lei processual penal positiva, s6 do labor da jurisprudéncia
e da doutrina pode esperar-se a necessaria e ajustada resposta ao pro-
blema dos conhecimentos fortuitos.

Como inicio de resposta, temos por bem fundado o entendlmento
da doutrina e jurisprudéncia alem3s na parte em que reclamam como
exigéncia minima que os conhecimentos fortuitos se reportem a um
crime do catdlogo, sc., a uma das infracgdes previstas no artigo 187.°
do CPP. Para além disso, cremos, em segundo lugar, ser mais consis-

(298) Cfr., neste sentido é pon; todos, Rigss, JR 1979, pdgs. 168 e segs.;
SCHLOCHTER, Das Strafverfahren, pag. 300. ‘
(20%) RoxiN, Strafverfahrensrecht, pig. 230,
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tente a posi¢do dos autores que, a par do crime do catdlogo, fazem
intervir exigéncias complementares tendentes a reproduzir aquele
estado de necessidade investigatdrio que o legislador terd arquetipica-
mente representado como fundamento da legitimagdo (excepcional)
das escutas telef6nicas. Qualquer outro entendimento que reduzisse
as exigéncias e, nessa medida, abatesse algumas das defesas do cida-
dio, 56 seria possivel em nome de uma hermenéutica menos atenta ao
peso dos elementos sistemdtico, teleolégico e politico-criminal.
Parece, outrossim e em terceiro lugar, que em caso de perseguicio de
associagdo criminosa nada impedird a valoragio dos conhecimentos
fortuitos relativos aos crimes que integram a finalidade ou actividade
da associag8o. :

Mais problemitico serd ji o tratamento dos conhecimentos for-
tuitos nas hipéteses em que nao se confirma a suspeita pelo crime de
associagdo criminosa. Pelo menos numa primeira consideragdo, a
fidelidade ao programa politico-criminal legalmente codificado e o
propésito de obviar aos perigos pertinentemente denunciados por
ROXIN, parecem reclamar, como exigéncia minima, a acusagio pelo
crime do catalogo (210).

D) Sobre o «efeito-d-distincia»

1. a) Ja tivemos oportunidade de clarificar o sentido do pro-
blema do efeito-a-distdncia das proibigdes de valoragio de prova e de
referenciar as mais salientes implicagdes prético-jurfidicas decorrentes
das diferentes (e divergentes) vias de resposta. O percurso feito per-
mitiu-nos igualmente colher a ligio do exame comparativo das solu-
¢oes perfilhadas nos direitos americano e alemdo. Vimos como, com
pontos de partida aparentemente antitéticos e irreconciliiveis — res-
pectivamente: a adesdo & mais ampla fruit of the poisonous tree doc-
trine ¢ a denegacdo de principio do Fernwirkung — os autores ¢ o0s
tribunais de ambos os pafses vém convergindo num paradigma
comum de enquadramento teérico. Um paradigma onde nio & dificil

(219) . Cfr. WELP, Jura 1981, pigs. 476 ¢ segs.; WOLTER, Arm. Kaufmann-Gs.,
pégs. 771 e segs.
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identificar o essencial do pensamento da chamada doutrina da impu-
tagdo objectiva. Com destaque para os conceitos e principios nuclea-
res do fim de protecgdo da norma e dos comportamentos licitos alter-
naiivos, rectius, dos processos hipotéticos de investigacdo. E, por
isso, um paradigma que se projecta em solugdes prético-juridicas, no
essencial, sobreponiveis. Que nfo € possivel arrumar segundo regras
lineares e exclusivas — do género: aceitagio versus negagic pura e
simples do efeito-a-distdncia — antes acabando por resultar num
espectro diferenciado e matizado.

O que nesta sede nos propomos € apenas esbogar um inicio de
equacionagiio e de resposta A questiio do efeito-d-distdncia no con-
texto do direito processual penal portugués. Por razdes que deixdmos
enunciadas, fi-lo-emos procurando ganhar uma perspectiva aberta 3
generalidade das proibigGes de prova, transcendendo a circunscrita
drea problemaética das escutas telefdnicas.

b) Tudo, a comegar, parece legitimar a afirmagio de que no
direito processual penal portugués se contém casos inequivocos de
efeito-a-distdncia. Fecundo mais uma vez o confronto com o direito
germénico, a fazer avultar razGes bastantes para justificar, a fortiori, a
pertinéncia da tese enunciada.

Determinante, em primeiro lugar, a circunstincia de, diversa-
mente do que sucede na lei alemd, o direito portugués ter associado as
proibigdes de prova a figura e ao regime das nulidades. Isto em adim-
plemento da injungéio constitucional constante do n.° 6 do artigo 32.°
da CR, segundo o qual: «sdo nulas todas as provas obtidas mediante ...».
O que aponta para a submissao de principio das proibigGes de prova A
sangAo prevista para as nulidades. Que, nos termos do n.° 1 do
artigo 122.° do CPP, «tornam invilido o acto em que se verificarem,
bem como os que dele dependerem e aguelas puderem afectars.

Em segunde lugar, e mesmo tendo em conta o peso relativo do
elemento literal, nio devem desatender-se as diferencas que a nivel da
verbalizagiio separam entre si preceitos como o artigo 126.° do CPP e
¢ § 136a) da codificag@o alemi. O legislador alem&o limita-se a pres-
crever a proibi¢iio de valoragio «das declaragdes (Aussagen) obtidas
a custa da viclagcdo desta proibicdo» (§136a), 3,2). J4 o legislador
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portugués oﬁtou por proibir, sem mais, a valoragéo de todas as provas
obtidas mediante recurso aos métodos proibidos de prova. Uma for-
mulagio que parece denunciar a intencionalidade de, em vez de a cir-
cunscrever as declaragdes directamente obtidas, generalizar a proibi-
¢do de valoragdo a todas as provas inquinadas pelo «veneno» do
método proibido.

c) Apesar de tudo, também entre nés nada mais apressado do
que acreditar que a proclamagfio do efeito-a-distdncia possa, sé por
si e sem mais, solucionar de forma esgotante ¢ definitiva os mul-
timodos problemas prétho-_]urfdxcos que a este proposito se suscitam.
A semelhanca do que vimos suceder com outros ordenamentos juridi-
cos, também o direito processual penal portugués vigente apela para
um aturado e filigrimico labor de exegese e hermenéutica. Um per-
curso que o intérprete € aplicador do direito terdo, mais uma vez, de
fazer despertos para a surpresa e singularidade do caso concreto, dita-
das j4 pelo tipo de proibigiio de prova violada, j4 pela natureza e
relevo do direito, bem juridico ou interesse sacrificado, j4 pelo sujeito
passivo da violagio (v. g. arguido ou testemunha), etc. O que deixa
adivinhar que também no direito portugués ndo podera reduzir-se
aquele quadro diversificado e policromo que caracteriza as experién-
cias juridicas americana e alem3.

2. Nao sendo praticdvel antecipar esse quadro, propomos algu-
mas ilustragdes do pertinente discurso hermenéutico. Para o que pri-
vilegiaremos a citagéio exemplificativa de uma ou outra das constela-
goes tipicas mais expressivas.

a} Comegaremos, por recordar o que se nos afigura a manifesta-
o paradigmética e porventura a mais univoca de efeito-a-distdncia:
a que decorre da utlllzagao de métodos proibidos de prova contra o
arguido, .
o) Tudo se conjuga para impor aqui a comumcagao da proibigio
de valoragio a prova mediata,
Resumidamente, estio em causa proibigdes de prova preordena-
" das a prevenir o que a lei prefigura como os atentados mais intolers-
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veis tanto 4 dignidade pessoal (2!1) como aos transcendentes valores
institucionais que numa perspectiva de Estado de Direito Ihe andam
associados. Trata-se, por isso e seguramente, de normas cuja eficdcia
o legislador se propds assegurar emprestando-lhes as formas mais
consistentes e irrestritas de reafirmag@o contrafictica. Ora, nada
menos consentineo com este propésito do que circunscrever a proibi-
¢do de valoragdo & prova imediata. Por esta via e como ROXIN assi-
nala, incentivar-se-ia o recurso aos métodos proibidos de prova e
frustrar-se-ia irreparavelmente a correspondente proibicio (212).
Na pertinente e impressiva sintese de HASSEMER, a recusa do
efeito-da-distdncia equivaleria a neutralizar a «expressividade cultural
e jurfdica» da proscrigdo dos métodos proibidos de prova.

O efeito-a-distdncia parece, assim, configurar um momento
nuclear do fim de protec¢do do artigo 126.° do CPP na direcgiio do
arguido. Uma concluséo reforgada pela consideragio suplementar e
decisiva de que s6 o efeito-a-distincia pode aqui prevenir uma tio
frontal como indesejédvel violagdo do principio nemo tenetur se ipsum
accusare. Na verdade, e como assinala BEULKE, «a valoragio de
meios de prova tornados possiveis a partir de declaragdes obtidas 2
custa de coacgdo ou meios enganosos, equivaleria a compelir o
arguido a colaborar na sua prépria condenagio» (213),

B) Duas observagdes adicionais ajudarfio a precisar melhor o
ambito que, nesta 4rea especifica, hi-de adscrever-se ao efeito-a-dis-
tdncia. Em primeiro lugar, as consideragdes expostas valem para a
generalidade dos métodos proibidos de prova impostos ac arguido:
tanto para as hip6teses de coacgfio, tortura e maus tratos como para os
meios enganosos que hajam de subsumir-se na categoria e no regime
dos métodos de prova proibidos pelo artigo 126.° do CPP. E o que
seguramente se dard na constelagio paradigmética do detido em pri-
sdo preventiva em cuja cela se introduz um homem de confianga.

(311) Sobre o relevo da dignidade pessoal (do arguido) na problemitica do
efeito-a-distincia, FIGUEIREDO DiAs, «Para uma Reforman, pégs. 206 € segs.

(212) RoxN, Strafverfahrensrecht, pag. 153. ‘

(31%) BeULKE, ZSiW 1991, pég. 669. No mesmo sentido, REICHERT-HAMMER,
Ju§ 1989, pdg. 450.
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A proibigdo de valoragdo que impende sobre as declaragées do
arguido terd de estender-se aos meios de prova que elas tornaram pos-
siveis (214),

Em segundo lugar, o efeito-a-distdncia s6 serd de afastar quando
tal seja imposto por razdes atinentes ao nexo de causalidade ou de
«imputagiio objectiva» entre a violagio da proibicdo de produgio da
prova e a prova secundédria. Nomeadamente e no que & «imputagiio
objectiva» concerne, nas hipéteses de relevincia dos processos hipo-
téticos de investigagdo. Cabendo, contudo, acautelar que, diferente-
mente do que pretende o Tribunal Federal alemdo, ndo bastard para
tanto reconhecer que, em concreto, «no pode demonstrar-se que, sem
a violag#o da lei, a policia nio teria descoberto as testemunhas» (215).
Cremos, pelo contrério, que aqui terd mesmo de ultrapassar-se aquele
«alto grau de probabilidade» de obtengdo das provas mediatas para
que remete ROXIN (216). Tudo sugere, assim, que se acompanhe
BEULKE na parte em que este autor reclama exigéncias corresponden-
tes &s da convicgio do juiz necessdria para sustentar a condenagio do
arguido. Isto a partir da consideragfio pertinente de que, nas situagdes
em que o problema ganha maior acuidade, a admissibilidade da valo-
ragdo da prova mediata equivalers, na prética, 4 condenagio do
arguido (217), Uma compreens3o das coisas que obriga a valorar pro
reo os coeficientes de diivida e indeterminagfo em concreto subsistentes.

b) No extremo oposto — sc., como hipétese inequivoca de
exclusdo do efeito-d-distdncia — estdo as provas mediatas obtidas a
partir da violagéo da hearsay evidence rule. Nada, com efeito, parece
justificar que a proibigdo de valoragio que inquine o testemu-
nho-de-ouvir-dizer tenha também de precludir a valoragio das provas
que ele tenha tornado possfveis.

O efeito-a-distdncia transcende claramente o fim de protecgio

(2'9) Cfr., neste sentido, ROXIN, Strafverfahrensrecht, pig. 153; FEzer,
JZ 1987, pags. 938 ¢ segs.; GRONWALD, 5tV 1987, pAg. 470. Em sentido divergente,
BGH (28.4.1987) in JZ 1987, pégs. 936 e segs.

(215) JZ 1987, pag. 937.

(%) Roxm, ob. loc. cit.

(317) Desenvalvidamente, BEULKE, ZSiW 1991, pégs. 670 e segs.
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das normas do direito processual portugués que prescrevem a proibi-
¢éo do testemunho-de-ouvir-dizer. E que obedecem fundamental-
mente a exigéncias préprias dos principios de imediagdo, de igual-
dade de armas e da regra da cross-examination. Tudo exigéncias cuja
satisfagdo integral pode perfeitamente compaginar-se com a utilizagio
processual das provas mediatamente produzidas pelo testemu-
nho-de-ouvir-dizer. Nio susbsistindo, assim e em sintese conclusiva,
argumentos pertinentes e susceptiveis de contrariar as razdes de eco-
nomia processual, verdade e justica material, a reivindicarem a devida
valoragdo destes meios mediatos de prova (218),

¢} A inseguranga e as dificuldades sobem de tom A medida que
abandonamos as dreas extremadas até aqui recenseadas, respectiva-
mente, 0s métodos proibidos de prova impostos ao arguido e 0s teste-
munhos-de-ouvir-dizer. A partir daqui passa a intervir todo um con-
junto de factores de relativizagdo, a aumentar a complexidade
problemdtica e a potenciar a dispersio das solugdes prético-juridicas.
Como sucede, por exemplo, com o estatuto do sujeito passivo (con-
cretamente, a testemunha com o seu dever de verdade e de colabora-
¢do com a justiga) ou com a danosidade social diferenciada dos dife-
rentes tipos de provas proibidas, a reclamar dreas de tutela nio
necessariamente sobreponiveis. Tudo com reflexos ébvios na questio
do efeito-a-distincia.

Nesta linha, e como regras adiantadas a beneficio de ulterior e
mais aturada reflexdo, cremos poder sustentar que também as proibi-
¢oes de valoragdo decorrentes do regime das escutas telefonicas anda-
rao normalmente associadas ao efeito-a-distdncia. Neste sentido
joga, desde logo ¢ como o Tribunal Federal alemdo expressamente
acentua (219), a danosidade social qualificada deste meio de devassa.

(218) Neste sentido, FIGUEIREDO Di1As, «Para uma Reformax, pags. 208 e segs.
A luz do direito vigente, maxime do artigo 129.° do CPP, n3o cremos, assim, que
possa sustentar-se o entendimento contrério, por nés advogado na vigéneia do ante-
rior Cédigo de Processo Penal, em «Parecers, pég. 11.

(31%) Cir. neste sentido, JR 1979, pdg. 164. Sobre o problema, cfr. ainda Rox,
Strafverfahrensrecht, pig. 153; MAIwALD, JuS 1978, pdg. 384; Rigss, JR 1979,

pag. 169.
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Como joga igualmente o mandamento da interpretacdo restritiva das
nommas que legitimam a recolha e valoragiio das provas obtidas por
meio de escuta telefénica. -

E o principio néo deverd ser essencialmente outro quanto as proi-
bigdes de prova ditadas pelo regime processual das gravagdes e foto-
grafias ilicitas. Além do mais, pela circunstincia de a proibigio de
valoragdo estar sistematicamente ligada a ilicitude penal (substantiva)
da utilizagio processual da gravagdo ou fotografia. Dificilmente se
compreendendo que, do ilicito penal cometido por via da valoragio
processual, sempre pudessem, afinal, colher-se os frutos indirectos ou
mediatos.
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INDICE DE ASSUNTOS

Acareagdo, 127
Acordo, 50 ss, 251 s
vd. Consentimento
Actos preparatérios, 290
Acusatdrio (processo de estritura), 122 ss, 137 ss
— puro, 137
— integrado por princfpio de investigagio, }37 ss, 204 ss
Adversary system, 204 ss
Advogado, 292
— apreensdo em escritério, 287
— esculas telefénicas, 300 s
— segredo profissional, 53
vd. Defensor
Agent provocateur, 220 ss
Agente encoberto
vd. Homens de confianga, Under cover agent
Alcoolémia (teste), 129
Ameaga, 213
— com medida legalmente inadmissivel, 211
Apreensies, 297 s
vd. Advogado, Correspondéncia, Médico
Area nuclear invioldvel, 98, 200
Arguido
~-— meio de prova, 127 s
— objecto de medida de coacgdo, 127 s
— sujeito processnal, 87 ss, 122 55, 212 55
vd, Dever de informagio
Associagdo criminosa, 275, 305 ss
Audigdo cruzada, 204 ss
Auto-incriminagdo (privilégio contra), 87 ss, 120 ss, 136 5
Autonomia pessoal, 123
Awxdlio material, 290, 293, 297, 299 ss

Bens juridico-penais, 187

Buscas, 287 s
-~ conhecimentos fortaitos, 278, 307 ss
— domicilidrias, 52 s, 108 5, 287
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-Caducidade, 225 5,255 5
. — teoria da, 243 5
‘Catdlogo (crimes dop) -
- — escutas telefénicas, 170, 289 ss
.- — apreensdo de correspondéncia, 278
‘Causa de justificagao
— fotografias, 269 ss
. — gravagoes, 257 ss
_ Causalidade, 59 ss, 174 ss
— hipotética, 172
Comparticipagiio, 306
Compensacdo prospectiva de w’cms, 59 s$
Compensagio retrospectiva de vicios, 63 ss
Comportamento licito glternative, 21, 178
Comprovagdo alternativa de facios, 306
Concurso (ideal e aparente), 306
Confianga, 222, 250
— arguido/defensor, 292 ss
— paciente/médico, 52, 287, 300
— relagBes familiares, 76 s, 294, 302
— relagBes sociais, 70, 250, 2855, 294 5
— sigilo proﬁssnona.l 52,78,300ss
Confissdo
— religiosa, 99
— processo penal, 123 5, 150
Conhecimentos fortuitos
— apreensdo de correspond@ncia, 278
— buscas, 278, 307 ss
— escutas telefGnicas, 26, 34, 56, 112, 115, 275 ss, 304 55
Conhecimentos da investigagdo, 281 ss, 305 ss
Consenso, 72
Consentimento (irrelevéncia), 13, 71 s, 214 ss
Contraditdrio, 138 ss
Contra-interrogatorio, 138 ss, 161, 205 ss, 317
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 165 ss
Conversa entre quatro paredes, 285
Correspondéncia
~— inviolabilidade, 50 ss, 137
~— apreensio, 275, 278
vd. Catdlogo, Conhecimentos fortuitos
Corrupgdo, 160, 254
Crime organizado, 160 5, 281
Criminalidade o
— grave, 28ss, 176, 179, 198 s, 240 ss, 267
- - pequena, 267, 276

Indices

Criminalidade
— sistémica, 160
— violenta ou altamente organizada, 202, 232

Defensor, 287, 294 ss
— exclusdo do, 299
vd. Advoegado, Escutas telefénicas
Delinguéncia juvenil, 267
Delitos alternativos, 306
Depoimento indirecto, 83, 191
vd. Testemunha-de-ouvir-dizer
Detector de mentiras, 72, 78, 216 ss
Devassa, 244 ss, 263 5, 270
Dever de informagio
— do arguido, 86 ss, 103, 124, 150s, 203
— da testemunha, 203 s
Dever de siléncio, 303
Dever de verdade
— do arguido, 121
— datestemunba, 213, 317
Didrio pessoal, 28 5, 42, 99 ss, 146 ss, 185, 199

Dignidade humana, 71 ss, 88 s, 118 ss, 137 ss, 156, 165, 214 55,241,315 s

Direito &/ao
—- anonimato, 268
— doeminio da informago, 20, 40, 48, 59

— livre desenvolvimento da personalidade, 125 ss, 137, 141 5, 199

— mentira, 121}
— nome, 268
~— siléncio (arguido), 86 ss, 12555, 202 s
— siléncio (sigilo profissional), 52 ss, 292 ss
— siléncio (testemunha) 76 s, 302 s
Direitos fundamentais '
— dupla natureza, 69 ss
— garantia do contetido essencial, 287
-— vertente adjectiva/substantiva, 136 ss
Disciplina das instdncias (formais), 144 ss, 170 ss, 186
Dispensa da pena, 127
Divisdo de poderes, 169, 283
Dogmidtica penal-substantiva, 20, 40 ss
Domicilio {inviolabilidade), 50, 137, 188
Dying declarations, 162 -
Droga
— consumo, 148, 232
— réfico, 160, 181, 232
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Efeito-a-distincia, 26, 34, 61 s-s. 102, 104, 108, 169 ss, 196, 210, 312 ss

Eficdcia da justica penal, 184 ss, 200 88
Elevagdo do risco, 21, 178
Entrapment, 220
© —defense of, 228 ss
Escutas telefonicas, 25, 37 ss, 81, 107, 180, 197, 241,272 ss
— efeito-a-distincia, 317 5
" vd. Conhecimentos fortuitos
Exames, 127
*  —no corpo de mulher, 85
Exclusionary rules, 58, 133 ss
Expressdo facial, 129 ss
- ‘Extorsdo, 256,304
— de depoimento, 127, 189 .
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