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APRESENTAGCAO

(DMATERIAIS PARA O DIREITO DA SAUDE:
RAZOES E SENTIDO DE UM PROJETO

Joao Carlos Loureiro

(I)Materiais para o Direito da Satide é uma nova série de
publicagées do Centro de Direito Biomédico e da drea Vul-
nerabilidade e Direito, do Instituto Juridico. Tendo sido
langados hd poucos meses os Cadernos da Lex Medicinae, e
havendo j4, para 14 da prépria revista, a cole¢do do Centro
de Direito Biomédico, reanimada depois de uma incémoda
interrupg¢do, pode legitimamente perguntar-se pelas razoes
e o sentido de um novo projeto, que propusemos aos Cole-
gas que mais diretamente nos tém acompanhado nesta faina
editorial. Falamos do Senhor Doutor André Dias Pereira,
Presidente da Dire¢io do Centro de Direito Biomédico,
e da Mestre Carla Barbosa, Secretdria Cientifica (além de
tudo o mais), os quais, com generosidade e entusiasmo,
prontamente acederam a assumir também aqui fungdes de
coordenacio editorial.

Em termos de chancela, o Instituto Juridico acolhe, no
seu plano editorial, mais uma vez, um projeto da 4rea, sendo
devida uma cordial palavra de agradecimento ao Conselho
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Jodo Carlos Loureiro

Coordenador, na pessoa do seu Presidente, Doutor José Ma-
nuel Aroso Linhares, e da responsdvel pelo setor de publica-
¢oes, Doutora Ana Margarida Gaudéncio.

Com esta iniciativa, pretende-se acolher outro tipo de tex-
tos, que ndo as monografias da colegio matricial do Centro
de Direito Biomédico, agora editadas com a chancela da Pe-
trony, nem os artigos de revista, nem os monograficos con-
tributos para os Cadernos. O registo é marcado pela diver-
sidade e, no limite, a atipicidade, numa paleta que abraca,
entre outros, textos de apoio a aulas, mas também comentd-
rios a diplomas normativos ou a jurisprudéncia.

Abrimos aqui uma primeira subsérie — Textos de
Apoio a Aulas e Semindrios —, com um contributo forte do
Doutor Nuno Manuel Pinto de Oliveira — Professor da Es-
cola de Direito da Universidade do Minho e agora também
Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal de Justica — que tem
como mote [licitude e culpa na responsabilidade civil.

Uma palavra breve ainda sobre o nome da colegio
— (Dmateriais para o Direito da Saiide. Confessamos que,
no baile conceitual dos candidatos, Materiais chegou-nos
com a melodiosa sonoridade italiana, Materiali, sem prejui-
zo também do peso germanico. Evoca-nos, desde logo, os
Materiali per una storia della cultura giuridica. Mas também
uma rede que vai desde materiais de trabalho ou de apoio
(a0 ensino e a investigagdo) até aos proprios materiais que
moldam o campo da satide, como biomateriais e nanomate-
riais, e que convocam cada vez mais a atengao de um Centro
batizado de Direito Biomédico. Descendo as raizes, mate-
riais apresenta-se como o plural de matéria, a reenviar-nos
para palavra matricial mater, mie. Mae que, na vida e no
direito biomédico, nos remete para o campo da procriagio,
sendo que, medicamente assistida, se apresenta como um
dos temas fortes de investigagdo. Recordamos, alids, que
a primeira colecio de monografias do Centro, organizada
pelo seu Pai Fundador, Guilherme de Oliveira, dedicou os
dois primeiros nimeros & mesma temdtica, respetivamen-
te, Utilizagdo de Técnicas de Procriacio Assistida (Projectos)
e Procriagio Assistida — Coldquio Interdisciplinar (12-13 de
Dezembro de 1991).

Esta imagem de mater, donde se cunhou matéria,
traga o lago entre corporeidades que marcam a condigao
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(D)Materiais para o Direito da Satide: Razdes e Sentido de um Projecto

humana e a cura (cuidado), mesmo quando medicamente
nio hd cura. A partir da experiéncia de ser nascido (natum
esse), capta-se a fragilidade e a vulnerabilidade. Na recusa
do nascer de mulher, modo por alguns considerado “fora de
moda” a partir de um registo tecnoldgico e mesmo de “obso-
lescéncia do humano” (Giinther Anders), escutam-se sinais
de transumanismo e pds-humanismo, que ocupam cada vez
mais o campo da investigagio. No “renascimento” experi-
mentado por via de interveng¢oes biomédicas (por exem-
plo, transplantagées), encontramos mais desafios para estes
Materiais, a que acrescentdmos também um 1. Desde logo,
porque sdo pensados em primeira linha para o mundo digi-
tal, onde a navegacdo segue outros ritmos e difusdo de fazer
corar de inveja as grandes tiragens no campo do direito. Mas
igualmente porque o imaterial povoa crescentemente a nos-
sa civiliza¢do, quer em termos de meméria — também aqui
hd um “patriménio imaterial” do direito da sadde — quer de
projeto de imaterializacdo da pessoa, que passa pela elimi-
nagio do corpo. A dissolugao da corporeidade traduz-se na
sua digitalizagao, jd ndo em termos de dados depositados ou
nio nos novos bancos, mas do adeus ao préprio corpo.
(I)Materiais para o Direito da Saiide é, pois, uma (i)mate-
rializada via para continuar o caminho de /nvestigacio, De-
senvolvimento & Ensino, que é marca institucional.
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ILICITUDE E CULPA
NA RESPONSABILIDADE MEDICA

I. — A RESPONSABILIDADE MEDICA ENTRE RES-
PONSABILIDADE CONTRATUAL E RESPON-
SABILIDADE EXTRACONTRATUAL

1. Introdugio. Os principios de imputagio na responsabi-
lidade civil dos médicos — os requisitos da tipicidade,
da ilicitude e da culpa

I. — Em 2004, escrevemos um artigo sobre os particu-
lares problemas de ilicitude e de culpa postos pela respon-
sabilidade civil dos médicos'. O presente texto proporcio-
na-nos uma oportunidade de o revisitar: por um lado, para
o actualizarmos e, por outro lado, para averiguar se aquilo
que dissemos ainda corresponde aquilo que pensamos. Em
quinze anos, a doutrina e a jurisprudéncia mudaram muito

! Nuno Manuel Pinto Oliveira, “Responsabilidade civil em institui¢oes
privadas de satide: problemas de ilicitude e de culpa”, in: Responsabilidade
civil dos médicos, Centro de Direito Biomédico [da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra] / Coimbra Editora, 2005, pdgs. 127-255.
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Nuno Manuel Pinto Oliveira

— aquilo que era entdo obscuro torna-se talvez um pouco mais
claro; aquilo que era entdo claro, um pouco mais obscuro 2 3.

* Entre os contributos para o desenvolvimento da doutrina, vide
Guilherme de Oliveira (coord.), Responsabilidade civil dos médicos,
Centro de Direito Biomédico [da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra] / Coimbra Editora, Coimbra, 2006; Manuel Carneiro da
Frada, Direito civil. Responsabilidade civil (O método do caso), Livraria
Almedina, Coimbra, 2006, pdgs. 114-118; Rute Teixeira Pedro, “Da
tutela do doente lesado — Breves reflexoes”, in: Revista da Faculdade
de Direito da Universidade do Porto, vol. 5 (2008), pédgs. 417-460;
Idem, A responsabilidade civil do médico. Reflexies sobre a no¢io de perda
de chance e a tutela do doente lesado, Centro de Direito Biomédico [da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra] / Coimbra Editora,
Coimbra, 2009; Manuel do Rosério Nunes, O dnus da prova nas accoes de
responsabilidade civil por actos médicos, Livraria Almedina, Coimbra, 2007;
Carla Gongalves, A responsabilidade civil médica: um problema para além
da ilicitude e da culpa, Centro de Direito Biomédico [da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra] / Coimbra Editora, Coimbra, 2009;
Pedro Romano Martinez, “Responsabilidade civil por acto ou omissao
de médico. Responsabilidade civil médica e seguro de responsabilidade
civil profissional”, in: José Lebre de Freitas / Rui Pinto Duarte / Assungao
Cristas / Vitor Pereira das Neves / Marta Tavares de Almeida (coord.),
Estudos em homenagem ao Professor Doutor Carlos Ferreira de Almeida,
vol. II, Livraria Almedina, Coimbra, 2011, pdgs. 459-486; Vera Licia
Raposo, Do ato médico ao problema juridico, Livraria Almedina, Coimbra,
2015; e, sobretudo, André Gongalo Dias Pereira, Direitos dos pacientes e
responsabilidade médica, Centro de Direito Biomédico [da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra] / Coimbra Editora, Coimbra, 2015.

* Entre os contributos para a andlise ¢ para a critica da jurisprudéncia,
vide Mafalda Miranda Barbosa, “A jurisprudéncia portuguesa em matéria
de responsabilidade civil médica: o estado da arte”, in: Cadernos de direito
privado, n.° 38 (Abril / Junho de 2012), pdgs. 14-27; Luis Filipe Pires de
Sousa, “O énus da prova na responsabilidade civil médica”, in: DazaVenia,
ano 3 (2015) — n.° 4, pdgs. 345-380 [in: WWW: < https://www.datavenia.
pt/ficheiros/edicao08/datavenia08_p005_024.pdf >]; Rui Vouga, “A
responsabilidade médica”, in: Responsabilidade civil profissional, Centro
de Estudos Judicidrios, Lisboa, 2017, pédgs. 9-178 [in: WWW: <http://
www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/eb_ResponsabilidadeProfissional.
pdf >]; Luis Filipe Pires de Sousa, “Casos de responsabilidade civil, nos
tribunais comuns, em Portugal”, in: Lex Medicinae. Revista portuguesa de direito
da satide, ano 14.° (2017), pdgs. 49-58; Rui Vouga, A responsabilidade civil
médica (decorrente de actos praticados em hospitais piiblicos), Centro de Estudos
Judicidrios, 2018 [in: WWW: < http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/
Administrativo_fiscal/eb_ResponsabilidadeMedica2018.pdf >]; ou Catarina
Salgado, “A responsabilidade civil por conduta médica — alguns subsidios”, in:
Anténio Menezes Cordeiro (coord.), Codigo Civil. Livro do cinquentendrio, vol.
1 — Homenagem ao Professor Doutor Fernando Pessoa Jorge, Livraria Almedina,
Coimbra, 2019, pags. 185-200.
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Ilicitude ¢ Culpa na Responsabilidade Médica

Entre as teses entio sustentadas encontravam-se as se-
guintes:

(1.0) O principio da coeréncia da responsabilidade civil
dos médicos * constitui o aplicador do direito no dever de
interpretagdo e no dever de integracio dos principios e das
regras da responsabilidade contratual ¢ da responsabilidade
extracontratual adequada a alcangar alguma harmonia entre
os dois regimes °.

(2.°) Entre as condigdes de possibilidade de uma interpre-
tagdo elou de uma integragio dos dois regimes, adequada a
alcancar alguma harmonia, estd a decisdo legislativa em favor
da ilicitude e da culpa. O legislador parte do principio de
que a responsabilidade civil dos médicos depende de uma
violagao #licita de um dever, imputdvel ao médico por dolo ou
por negligéncia °. Caso o médico actue dentro dos padrées ou
standards do seu circulo de actividade — Verkehrskreis —,
ou bem que nio violard nenhum dever, ou bem que nio o
violard ilicitamente, ou bem nao o violard culposamente —
nem com dolo nem com negligéncia —, pelo que nio deverd
responder pelos danos 7.

* O principio poderia designar-se de uma forma mais objectivista

ou mais subjectivista: de uma forma mais objectivista, com referéncia ao
acto (falando em “responsabilidade civil por acto médico”) ou, de uma
forma mais subjectivista, com referéncia ao autor do acto (falando em
“responsabilidade civil dos médicos”). Os dois termos devem considerar-
se equivalentes — o conceito de acto médico compreende necessariamente
um aspecto ou momento subjectivo. O acto médico hi-de ser um acto
praticado por um profissional de satde (por um médico). O acérdao do
Tribunal da Relagio do Porto de 16 de Novembro de 2010, relatado pela
Desembargadora Anabela Dias da Silva, define-o como “o acto executado
por um profissional de satide que consiste numa avaliagio diagndstica,
progndstica ou de prescrigio e execugao de medidas terapéuticas adequadas”
e 0 acérdio do Tribunal da Rela¢io de Lisboa de 16 de Dezembro de 2015,
relatado pelo Desembargador Rui Gongalves, como um processo ou sistema,
“constituido pela atividade médica de diagndstico, prognéstico e prescrigao,
e execugio de medidas terapéuticas, relativa  satide das pessoas, grupos ou
comunidades, em conformidade com a Etica e a Deontologia Médicas”.

> Erwin Deutsch / Andreas Spickhoff, Medizinrecht, 6.2 ed., Springer,
Berlin / Heidelberg, 2008, pdg. 110.

¢ Cf. designadamente Erwin Deutsch / Andreas Spickhoff, Medizinrecht,
cit., pdg. 125; Christian Katzenmeier, Arzthafiung, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen, 2002, pdgs. 150-192.

7 Erwin Deutsch / Andreas Spickhoff, Medizinrecht, cit., pag. 125,
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Nuno Manuel Pinto Oliveira

(3.°) Os requisitos da responsabilidade civil dos médi-
cos devem analisar-se em trés — tipicidade, ilicitude e culpa.
O critério da tipicidade e da ilicitude corresponde sempre ou
quase sempre 3 omissio da mais elevada medida de cuidado
exterior; o critério da culpa corresponde sempre 2 omissao da
medida normal de cuidado (exterior e interior) ®.

(4.°) O lesado terd o 6nus da alegacio e da prova da
tipicidade; de que o dano foi causado por uma violacio de
um dever. Em todo o caso, a prova poderd ser substituida
por uma simples justificagdo, ou seja, por uma “prova sumdria
(summaria cognitio), superficial, perfunctéria’ °, dirigida a
“convencer o juiz da séria credibilidade ou verosimilhanca
das respectivas alegacoes de facto (Glaubhafimachung)” '\

(5.0) O lesante — in casu, o médico — terd o énus da
alegacdo ¢ da prova de que a violagdo do dever nio ¢ ilicita
ou de que, ainda que #/icita, nao lhe é imputdvel, por dolo ou
por negligéncia. (6.°) O problema da aplicagao da presungio
de culpa do devedor ao caso da responsabilidade civil dos
médicos é um falso problema. Caso se distinga, como se deve
distinguir, entre tipicidade, licitude e culpa, a presungio de
culpa do devedor corresponde & aplicagio dos principios e as
regras gerais sobre o dnus da prova 2.

Em relacdo a cada uma das teses sustentadas, o desen-
volvimento da doutrina e da jurisprudéncia dos tltimos
quinze anos abre uma oportunidade de didlogo.

8 Cf. Nuno Manuel Pinto Oliveira, “Responsabilidade civil em

instituigoes privadas de satide: problemas de ilicitude e de culpa’, cit., pdgs.
238-245.

% Manuel de Andrade (com a colaboragio de Joio de Matos Antunes
Varela), Nogoes elementares de proesso civil (nova edigdo, revista e actualizada
pelo Dr. Herculano Esteves), Coimbra Editora, Coimbra, 1979, pdgs. 192-193.

19 Manuel de Andrade (com a colaboracio de Joio de Matos Antunes
Varela), Nogies elementares de proesso civil, cit., pg. 193.

" Cf. acérdao do STJ de 15 de Outubro de 2009, relatado pelo
Conselheiro Rodrigues dos Santos: “Perante a dificuldade natural da
prova de um facto por parte do paciente, o mais que pode acontecer
¢ fazer-se uso da mdxima iis quae dificcillioris sunt probationis, levioris
probationes admittuntur (para maiores dificuldades na prova, menos
exigéncia na sua aceitagio)”.

12 Cf., por tltimo, André Gongalo Dias Pereira, Direitos dos pacientes e
responsabilidade médica, cit., pags. 708-712.
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Ilicitude ¢ Culpa na Responsabilidade Médica

II. — Entre os pontos firmes na doutrina e na jurispru-
déncia portuguesas estd o de que sistema da responsabilidade
civil dos médicos deve representar-se como um sistema de
responsabilidade subjectiva, ou seja, de responsabilidade por
factos ilicitos e culposos — o médico s6 responde desde que
a violacdo de um dever seja ilicita e desde que a violagao
ilicita de um dever lhe seja imputdvel, por dolo ou por ne-
gligéncia.

Os acérdaos do STJ de 19 de Junho de 2001 3, de 15 de
Outubro de 2009 ', de 15 de Dezembro de 2011 » e de 7
de Margo de 2017 '® afirmam que, na responsabilidade civil
dos médicos, ndo hd nem casos de responsabilidade desligada
da culpa nem, tio-pouco, casos de responsabilidade desligada
da ilicitude (por factos ilicitos). Os acérdaos do STJ de 25 de
Fevereiro de 2015 7 e de 26 de Abril de 2016 '® confirmam-no:

— O acérdio de 25 de Fevereiro de 2015 confirma-o
pela negativa, ao sustentar que “[a] responsabili-
dade a titulo de risco pelos servicos médicos nio
se compatibiliza com a natureza do acto médico”.

— O acérdao de 26 de Abril de 2016, esse, confir-
ma-o pela positiva, ao sustentar que a responsabi-
lidade a titulo de ilicitude e de culpa, e s6 a res-
ponsabilidade a titulo de ilicitude e de culpa, se
compatibiliza com a sua natureza.

O ST]J sublinha que a responsabilidade do médico pres-
supbe a negligéncia, a “violagdo das leges artis”, e sé “tem
lugar quando, por indesculpdvel falta de cuidado, o médico

gar q p p
deixe de aplicar os conhecimentos cientificos e os procedi-
mentos técnicos que, razoavelmente, face a sua formacio e

. B . e

qualificagdo profissional, lhe eram de exigir” .

13 Relatado pelo Conselheiro Pinto Monteiro.

14 Relatado pelo Conselheiro Alvaro Rodrigues.

1> Relatado pelo Conselheiro Gregério Silva Jesus.
16 Relatado pelo Conselheiro Gabriel Catarino.

'7 Relatado pelo Conselheiro Armindo Monteiro.
18 Relatado pelo Conselheiro Silva Salazer.

19 Cf. acérdio do STJ de 26 de Abril de 2016, relatado pelo Conselheiro
Silva Salazar.
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Nuno Manuel Pinto Oliveira

Entre os argumentos relevantes para a representagio
do sistema da responsabilidade civil dos médicos como um
sistema de responsabilidade subjectiva encontra-se, designa-
damente, o seguinte: os requisitos da ilicitude e da culpa
conciliam-se, ¢ sd os requisitos da ilicitude e da culpa se conci-
liam, com a fungao preventiva, “orientadora dos comporta-
mentos dos sujeitos” *°, do sistema da responsabilidade civil
em geral e do sistema da responsabilidade civil dos médicos
em particular:

“[Ulma objectivagio (no sentido de uma responsabilidade pelo
risco) poderia [corroé-la] perigosamente (em caso de transferibili-

dade do dano através de um seguro profissional)” 2! 22 23,

Face a representagio do sistema como um sistema de 7es-
ponsabilidade subjectiva, os requisitos da responsabilidade civil
dos médicos sao, sobretudo, trés — tipicidade, ilicitude ¢ culpa.

III. — O comportamento do médico hd-de correspon-
der a um #po de responsabilidade — ao #po do art. 483.°,
n.° 1, do Cédigo Civil, para a responsabilidade exzracon-
tratual, ou ao tipo do art. 798.°© do Cédigo Civil, para a
responsabilidade contratual.

Em termos préticos, o requisito da tipicidade estard
preenchido desde que haja uma acgdo ou uma omissio de
um médico que cause uma violagio de um dever.

2 Cf. Manuel Carneiro da Frada, Direito civil. Responsabilidade civil (O
método do caso), cit., pag. 116.

2! Cf. Manuel Carneiro da Frada, Direito civil. Responsabilidade civil (O
método do caso), cit., pag. 116.

> Para uma reafirmagio do principio de que a responsabilidade civil
dos médicos é uma responsabilidade subjectiva, numa perspectiva de direito
comparado, vide Marc Stauch, The Law of Medical Negligence in England
and Germany. A Comparative Analysis, Hart Publishing, Oxford / Portland
(Oregon), 2008, pdgs. 26-30.

» Conformando-se com a representacio do sistema de responsabilidade
civil dos médicos como um sistema de responsabilidade subjectiva, o acérdao
do Tribunal da Relagio do Porto de 10 de Fevereiro de 2015, relatado pelo
Desembargador Rodrigues Pires, contém a passagem seguinte: “O ponto
de partida para qualquer ac¢io de responsabilidade médica ¢ assim o da
desconformidade da concreta actuagio do agente no confronto com aquele
padrio de conduta profissional que um médico medianamente competente,
prudente e sensato, com os mesmos graus académicos e profissionais, teria
tido em circunstincias semelhantes na mesma data”.
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Como decorre da relagao entre os conceitos de diligén-
cia e de leis da arte e da ciéncia médica (entre os conceitos
de diligéncia e de legis artis), a responsabilidade civil dos
médicos pode configurar-se como uma responsabilidade por
acgoes ou por omissoes.

O acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 22 de
Maio de 2007 * distingue-as de uma forma elucidativa:
em primeiro lugar, pode haver responsabilidade por ac¢oes
quando os actos médicos nio sejam necessdrios, “perante o
estado clinico do doente” ou, ainda que sejam necessdrios,
quando os actos médicos “tenham sido praticados de forma
deficiente ou defeituosa’; em segundo lugar, pode haver res-
ponsabilidade por omissdes quando ndo tenham sido prati-
cados os actos necessdrios perante a situagio do doente.

Enquanto o juizo de ilicitude é um juizo de censura,
dirigido a um comportamento (ac¢do ou omissio), o juizo de
culpa é um juizo de censura, dirigido a uma pessoa (ao agente
ou omitente), por ter adoptado um comportamento #/icito
(desconforme ao direito), quando podia e devia ter adopta-
do um comportamento //cito — conforme ao direito.

Os acérdaos do STJ de 22 de Setembro de 2011 %, de
21 de Margo de 2013 * e de 7 de Margo de 2017 #7 subli-
nham que ilicitude e culpa sio conceitos diferentes.

O conceito de ilicitude indica que houve algo de errado
na actuagio do médico *® e o conceito de culpa, que aquilo
que houve de errado na actuac¢io do médico deve ser-lhe
assacado ou imputado — por dolo ou, como ¢ praticamente
a regra, por negligéncia.

O raciocinio do acérdiao do ST] de 22 de Setembro de
2011 foi retomado, p. ex., pelo acérdao do Tribunal da Relagao
de Guimaries de 27 de Setembro de 2012 # ¢ pelo acérdio do

 Relatado pela Desembargadora Isoleta Almeida e Costa.

» Relatado pelo Conselheiro Bettencourt Faria.

26 Relatado pela Conselheira Ana Paula Boularot.

7 Relatado pelo Conselheiro Gabriel Catarino.

# Cf. acérdao do STJ de 21 de Marco de 2013, relatado pela Conselheira Ana
Paula Boularot: “A ilicitude resulta da violagdo de um dever juridico, em regra, no
caso de cumprimento defeituoso, no ambito de deveres secunddrios ou acessérios
de conduta que acompanham o cumprimento adequado da prestagao principal”.

» Relatado pela Desembargadora Rita Romeira.
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Tribunal da Relagio do Porto de 10 de Fevereiro de 2015 *°.

“Ilicitude e culpa no acto médico danoso sio conceitos diferen-
tes, indicando o primeiro o que houve de errado na actuagao do
médico e o segundo se esse erro deve ser-lhe assacado a titulo de

negligéncia.”

O acérdao do Tribunal da Relagio de Guimaraes de 27
de Setembro de 2012 admite que, “por vezes, a fronteira en-
tre ilicitude e culpa ¢ dificil de determinar, nomeadamente,
[...] no caso da actividade médica, em que a ilicitude pode
consistir numa infrac¢do aos procedimentos adequados”.
Em primeiro lugar, “[a] infraccio ¢, objectivamente, ilicita
na medida em que se impunha outra atitude”, e, em segun-
do lugar, “ao mesmo tempo”, a infracao objectivamente ili-
cita “indicia ou pode indiciar, subjectivamente, um menor
zelo ou a negligéncia na prética do acto médico”. Em todo
o caso, continua o Tribunal, a dificuldade de determinar a
fronteira entre (a tipicidade,) a ilicitude e a culpa nao signi-
ficaria — e ndo poderia significar — “qualquer confusio a
nivel dos conceitos”.

O acérdao do Tribunal da Relacio do Porto de 10 de
Fevereiro de 2015 propée-se autonomizar a ilicitude, de-
finindo-a como uma desconformidade objectiva e distin-
guindo-a da culpa, por ser o juizo de culpa um juizo de
censurabilidade subjectiva do comportamento do médico.
A ilicitude consistiria na “desconformidade objectiva “de-
corrente da “violagao das ‘leges artis’ impostas a um profis-
sional prudente da respectiva categoria ou especialidade”
— no juizo sobre a ilicitude, nio haveria “necessidade de
aquilatar se, na execuc¢io ou inobservincia dos deveres que
lhe sao exigiveis, o médico actuou com a diligéncia, cuida-
do ou prudéncia impostos a um profissional medianamente
diligente, zeloso e cuidadoso”; no juizo sobre a culpa, sim.

IV. — Os acérdaos do STJ de 5 de Julho de 2001 *' e de
15 de Dezembro de 2011 *2 pressupondo que os conceitos
de ilicitude e de culpa sdo conceitos diferentes, propoem-se
concretizar o conceito de culpa:

30

Relatado pelo Desembargador Rodrigues Pires.

*! Relatado pelo Conselheiro Ferreira de Almeida.

32 Relatado pelo Conselheiro Gregério da Silva Jesus.
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“Em termos gerais [...] ter o médico agido culposamente significa ter
o mesmo agido de tal forma que a sua conduta lhe deva ser pessoal-
mente censurada e reprovada, pois em face das circunstincias concre-

tas do caso, o médico devia e podia ter actuado de modo diferente.”

O acérdio do STJ de 7 de Margo de 2017 33, esse, refere-
-se 4 culpa como “nexo de imputacio ético-juridico, de feicao
e natureza censurdvel ou reprovével, a luz dos valores etica-
mente prevalentes numa sociedade historicamente situada”.

2. A dicotomia entre a responsabilidade contratual e a
responsabilidade extracontratual

Em tema de responsabilidade civil dos médicos, a dis-
tingdo entre a responsabilidade contratual e a responsabilidade
extracontratual causa dificuldades especificas 3.

I. — Os termos responsabilidade contratual e responsabi-
lidade extracontratual sugerem que o tipo de responsabilida-
de civil depende de haver ou de nio um conzrato.

a) A responsabilidade contratual pressuporia a conclusio
um contrato entre o lesante e o lesado — o devedor ficaria
constituido no dever de indemnizar os danos causados ao
credor pelo nio cumprimento de obriga¢oes constituidas
pelo contrato ou, pelo menos, pelo nio cumprimento de
obrigacoes localizadas no campo contratual > —; a respon-
sabilidade extracontrarual nio pressuporia a conclusio de
contrato algum.

O fundamento da responsabilidade contratual encon-
trar-se-ia “na vontade das partes, na sua autonomia privada’
(“mesmo que as partes nio t[ivessem] previsto todas as con-
sequéncias juridicas” 3). Estaria em causa “a realizagio da

% Relatado pelo Conselheiro Gabriel Catarino.

3 O texto subsequente corresponde, praticamente palavra por palavra,
ao artigo “Tépicos sobre a distingao entre a responsabilidade contratual ¢ a
responsabilidade extracontratual”, publicado nos Estudos em comemoragio
dos vinte anos da Escola de Direito da Universidade do Minho, Coimbra
Editora, Coimbra, 2014, pdgs. 513-526.

% Cf. designadamente Genevieve Viney, Introduction i la responsabilité,
in: Jacques Ghestin (dir.), Traité de droit civil, LGD], Paris, 1995, pdgs.
321-347.

% Heinrich Ewald Hoérster, A Parte Geral do Cédigo Civil portugués —
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autodeterminac¢io do homem, da vontade do homem”*”. O
fundamento da responsabilidade extracontratual, esse, en-
contrar-se-ia na lei, e s4 na lei:

“Todos os tipos de responsabilidade civil (= extracontratual) t[e-
riam] a sua fonte unicamente na lei, constituindo assim uma obri-
gacdo por forca da lei, mesmo que h[ouvesse] vontade coincidente
do agente e obrigado a indemnizar, pois esta vontade [seria] juri-

dicamente irrelevante” 38,

Estaria em causa, tio-sd, “analisar juridicamente um
comportamento humano face a lei”, para “avaliar os factos”
e para “imputar as responsabilidades” .

Enquanto na responsabilidade contratual se trataria de
“ajuizar vontades” (?), actualizando ou realizando a autono-
mia privada, na responsabilidade extracontratual tratar-se-ia de
“avaliar condutas desconformes com a lei, ds quais esta atribui
efeitos regularmente sancionatdrios, sem atender a vontade” .

b) O problema estd em que conceito de responsabilida-
de contratual como responsabilidade pelo nio cumprimento de
obrigagoes constituidas pelo contrato ou, pelo menos, de obriga-
¢oes localizadas no campo contratual é demasiado estreito. Entre
o ndo cumprimento de obrigacoes constituidas pelo contrato
ou localizadas no campo contratual e o nao cumprimento de
obrigagoes nao constituidas pelo contrato e nio localizadas
no campo contratual, nio hd diferencas ou, em todo o caso,
diferencas fundamentais. O conceito de responsabilidade ex-
tracontratual, esse, é (pode ser) demasiado largo.

Os principios e as regras sobre o nio cumprimento de
algumas obrigagées, constituidas pelo contrato ou localizadas
no campo contratual, deveriam aplicar-se a0 ndo cumpri-

Teoria geral do direito civil, Livraria Almedina, Coimbra, 1992, pdg. 76 —
continuando com a afirmacio de que, “[n]o entanto, as consequéncias nio
previstas sempre podem ser reconduzidas & autonomia privada, quer dizer,
a sua origem volitiva’.

% Heinrich Ewald Hérster, A Parte Geral do Cédigo Civil portugués —
Teoria geral do direito civil, cit., pag. 76.

3% Heinrich Ewald Horster, A Parte Geral do Cédigo Civil portugués —
Teoria geral do direito civil, cit., pag. 75.

% Heinrich Ewald Hérster, A Parte Geral do Cédigo Civil portugués —
Teoria geral do direito civil, cit., pag. 76.

“ Heinrich Ewald Hérster, A Parte Geral do Cédigo Civil portugués —
Teoria geral do direito civil, cit., pag. 71.
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Ilicitude ¢ Culpa na Responsabilidade Médica

mento de todas as obrigacoes. Estando em causa o incumpri-
mento de um dever especial ou especifico, a responsabilida-
de civil dir-se-ia contratual ou obrigacional .

A responsabilidade contratual deveria definir-se pela po-
sitiva: Seria contratual a responsabilidade civil que resultasse
da violag¢io de um direito de crédito, como direito relativo a
uma prestagio ou da violagio do dever especial ou especifico
de prestagao, que ¢é correlato daquele direito. Enquanto a
responsabilidade contratual ou obrigacional deveria definir-
-se pela positiva, pressupondo, como pressupoe, uma rela-
¢ao obrigacional entre o lesante e o lesado #2, a responsabili-
dade extracontratual ou extraobrigacional poderia definir-se
pela positiva ou pela negativa (“por exclusdo de partes” *3).

Poderia definir-se pela positiva, em termos mais restriti-
vos e menos rigorosos: seria extracontratual a responsabilidade
que resultasse da violagao de um direito absoluto (p. ex., de
um direito de personalidade ou de um direito real), ou da
violagdo de um dever geral ou genérico, que é o correlato
daquele direito ““. Poderia definir-se pela negativa, em ter-

1 Cf. designadamente Jodo de Matos Antunes Varela, Das obrigagées em
geral, vol. 1, 10.2 ed., Livraria Almedina, Coimbra, 2000, pdg. 519; Inocéncio
Galvao Telles, Direito das obrigaces, 7.* ed., Coimbra Editora, Coimbra,
1997, pdgs. 211-212; Mirio Jilio de Almeida Costa, Direito das obrigagaes,
10.2 ed., Livraria Almedina, Coimbra, 2008, pdg. 359; Rui de Alarcao,
Direito das obrigagées, policopiado, Coimbra, 1983, pdgs. 206-207; Luis
Manuel Teles de Menezes Leitao, Direito das obrigagses, vol. 1 — Introdugdo.
Da constitui¢io das obrigagoes, 7.* ed., Livraria Almedina, Coimbra, 2008,
pag. 286; ¢, por tltimo, Anténio Menezes Cordeiro, Tratado de direito civil,
vol. VIII — Direito das obrigacoes. — Gestiio de negocios. Enviquecimento sem
causa. Responsabilidade civil, Livraria Almedina, Coimbra, 2017, pdg. 390.

4 Cf. designadamente E. Santos Junior, Da responsabilidade civil de
terceiro por lesdo do direito de crédito, Livraria Almedina, Coimbra, 2003, pdg.
211: “a distingdo [entre a responsabilidade contratual e a responsabilidade
extracontratual] assenta na preexisténcia de uma relagio obrigacional entre
lesante e lesado e, correspondentemente, no tipo de dever incumprido”.

# Inocéncio Galvao Telles, Direito das obrigagaes, cit, pags. 211-212.

# FEstando em causa a inobservincia de um dever geral ou genérico,
“um dever geral de respeito do direito alheio, um dever geral de abstencio
de interferir, que se haja efectivado ou concretizado na sua esfera
juridica, qualquer que seja o direito a que esse dever geral se reporte”, a
responsabilidade civil dir-se-ia extracontratual ou extraobrigacional (E.
Santos Junior, Da responsabilidade civil de terceiro por lesdo do direito de
crédito, cit., pags. 211-212).
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mos mais amplos e mais rigorosos “*: seria extracontratual a
responsabilidade que nio resultasse (i) da violagio de um
direito de crédito, como direito relativo a uma prestagao, ou
(ii) da violagio de um dever especial ou especifico, que ¢ o
correlato daquele direito (relativo). Existindo um dever de
indemnizar, das duas uma:

Ou bem que o dever de indemnizar ou de responder
resulta da violagao de um dever preexistente, de cardcter es-
pecial ou especifico, e a responsabilidade seria contratual ou
obrigacional, ou bem que néo resulta, e a responsabilidade
seria extracontratual ou extraobrigacional. — O que ndo fos-
se contratual, seria extracontratual.

¢) O art. 798.° do Cédigo Civil rejeita a definicdo, mais
estreita, de responsabilidade contratual como responsabilidade
pelo ndo cumprimento de obrigagies constituidas pelo contraro
ou, pelo menos, de obrigagoes localizadas no “campo contra-
tual” para aceitar a defini¢io, mais ampla, de responsabili-
dade contratual como responsabilidade pelo nio cumprimento
de obrigagées:

“O devedor que falta culposamente ao cumprimento da obriga-

¢a0”, diz 0 art. 798.°, “torna-se responsével pelo prejuizo que causa

ao credor.”

O facto de o art. 798.° do Cédigo Civil definir a res-
ponsabilidade contratual abstraindo da fonte da obrigacio
nio cumprida ¢ de quando em quando desvalorizado:

Menezes Cordeiro diz, em termos mais amplos, que “[a]
responsabilidade obrigacional estd ao servigo do valor ‘contra-
to’, de que ¢ um légico prolongamento” 6 ¢ Almeida Costa,
em termos mais restritos, que o problema do concurso entre
a responsabilidade contratual e a responsabilidade extracon-
tratual deve resolver-se atendendo “[a] perspectiva geral que
preside a regulamentagio do direito das obrigagoes™:

© Em termos mais amplos e mais rigorosos, por abrangerem, p. ex., a
responsabilidade por factos licitos, a responsabilidade pelo risco e a
responsabilidade por factos licitos — e, dentro da responsabilidade por
factos ilicitos, a responsabilidade resultante violagio de disposigoes legais de
protecgio (art. 483.°, n.° 1, 2.2 alternativa, do Cédigo Civil).

“ Anténio Menezes Cordeiro, Tratado de direito civil portugués, vol. 11
— Direito das obrigagdes, tomo 111 — Gestdo de negocios. Enriquecimento sem

causa. Responsabilidade civil, cit., pag. 390.
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“Ora, neste dmbito, impera, como ndo se ignora, o principio da au-
tonomia privada, segundo o qual compete as partes fixar a disciplina
que deve reger as suas relages, com ressalva dos preceitos imperativos.
Assim, parece que, perante uma situagio concreta, sendo aplici-
veis paralelamente [os regimes d]as duas espécies de responsabili-
dade civil [ou seja, sendo aplicdveis paralelamente os regimes da
responsabilidade contratual e da responsabilidade extracontra-
tual], de harmonia com o assinalado principio, o facto tenha de

considerar-se, em principio, como ilicito contratual” 47 48,

Independentemente de facto de o art. 798.° do Cédi-
go Civil definir a responsabilidade contratual abstraindo da
fonte da obrigacio nio cumprida ser de quando em quando
desvalorizado, os critérios descritos causam dificuldades:

Em primeiro lugar, parece-nos certo que a responsabi—
lidade resultante da violagio de deveres compreendidos no
contetdo de relagbes obrigacionais em sentido amplo sem
deveres primdrios de prestacdo (no contetido das chamadas
Schuldverbilmisse ohne primdre Leistungspflichten) deve su-
jeitar-se principios e a regras particulares.

A responsabilidade pré-contratual, p. ex., “apresenta
uma origem bem caracteristica” #°, constituindo-se, como se
constitui, por causa da violagio de “deveres (acessérios) de
conduta” ou “deveres laterais”, concretizadores da cldusula
geral da boa fé (arts. 227.0 € 762.°, n.° 2, do Cédigo Civil).
Estando em causa a violagdo de deveres especiais ou especifi-
cos, nao deverd aplicar-se-lhes o regime da responsabilidade
extracontratual, desenhado para a violagio de deveres gerais
ou genéricos; estando em causa a violagio de deveres aces-
sérios de conduta, ou “deveres laterais”, concretizadores da
cldusula geral da boa fé, ndo deverd aplicar-se-lhes o regime
da responsabilidade contratual, desenhado para a violagao
de deveres especiais ou especificos de prestagio:

“[a] fenomenologia [dos deveres acessérios de conduta, ou deve-

res laterais, ¢] tao diversificada (. g nio romper abusivamente,

47 Mirio Julio de Almeida Costa, Direito das obrigagdes, cit., pag. 551.

* Heinrich Hérster dé indicios de algum desconhecimento das decisoes
legislativas consignadas no art. 798.° do Cédigo Civil, ao definir a
responsabilidade contratual ou obrigacional como aquela que se destina a
indemnizar os danos surgidos “na sequéncia de um contrato” (A Parte Geral
do Cédigo Civil portugués — Teoria geral do direito civil, cit., pg. 71).

# Jorge Ferreira Sinde Monteiro, “Rudimentos da responsabilidade
civil”, cit., pdg. 350.
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esclarecer a outra parte, nio celebrar contrato nulo ou ineficaz)
que parece prudente ressalvar a possibilidade de aplicagao de re-
gras diferentes, o que fard deste sector um rertium genus ou uma

terceira via” 5°.

Em segundo lugar, parece-nos incerto que a respon-
sabilidade resultante da violagio de deveres de prestacio,
compreendidos no contetido de relagées obrigacionais em
sentido estrito (com deveres primdrios de prestacdo), deva
sempre sujeitar-se aos principios e as regras da responsabili-
dade contratual.

Sinde Monteiro sugere, p. ex., ainda que com alguma
hesitacdo, que

“as obrigagoes nascidas de alguns quase-contratos, particularmente
a gestio de negdcios, nio devam ser de plano aplicadas todas as

disposigoes do incumprimento das obrigagoes” *'.

O problema estd sobretudo em que, ao definir-se pela
positiva a responsabilidade contratual e ao definir-se pela
negativa a responsabilidade extracontratual, estd (sempre) a
excluir-se as responsabilidades intermédias (“trans-tipicas”) 52

Em terceiro lugar, a definicio pela negativa, ou “por
exclusio de partes”, da responsabilidade extracontratual ou
extraobrigacional é sempre insatisfatéria:

“Sendo feita por exclusdo, a descricaio do campo delitual é mera-

mente negativa e nio chega para identificar a teleologia do regime

respetivo” >3,

>0 Jorge Ferreira Sinde Monteiro, “Rudimentos da responsabilidade
civil”, cit., pags. 350-351.

> Jorge Ferreira Sinde Monteiro, “Rudimentos da responsabilidade
civil”, cit., pdg. 351 — com o assentimento, p. ex., de Luis Manuel Teles de
Menezes Leitdo, Direito das obrigagies, vol. 1 — Introdugio. Da constituicio
das obrigagées, cit., pag. 288 (com desenvolvimento nas pdgs. 354-356).

°2 Cf. designadamente Manuel Carneiro da Frada, Zéoria da confianca
e responsabilidade civil, Livraria Almedina, Coimbra, 2004, pdg. 275: “a0
proceder-se a uma biparti¢io do universo da responsabilidade, preclude-
se imediatamente a possibilidade de uma resposta positiva & questio da
admissibilidade de modalidades de responsabilidade nio enquadrdveis
tanto na obrigacional como na delitual ¢, assim, quanto 2 aceitagao de vias
intermédias de responsabilizagio, de algum modo intercaladas entre aquelas”.

>3 Manuel Carneiro da Frada, Zeoria da confianga e responsabilidade civil,
cit., pag. 275.
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Face ao exposto, a dicotomia entre a responsabilida-
de contratual e a responsabilidade extracontratual é tio sé
acidental ou contingente. Carneiro da Frada di-lo, de uma
forma particularmente impressiva: “[a] summa divisio da
responsabilidade [em contratual e em extracontratual] nao
corresponde [...] a nenhum postulado cuja aceitagio se im-
ponha” %%, Como todas as classificagbes do universo, ainda
que seja do universo juridico, a dicotomia entre a responsa-
bilidade contratual e a responsabilidade extracontratual tem
algo de arbitrdrio — ou, ainda que ndo de arbitrdrio, tem
algo de conjectural:

“Uma terminologia que divida o mundo da responsabilidade em

duas metades, sem deixar resto, nio leva isto em conta” 5°.

II. — Explicitadas as razdes da crise, os conceitos ‘fe-
chados” de responsabilidade contratual e de responsabilidade
extracontratual devem reconstruir-se, para (porventura) se-
rem superados por conceitos ‘abertos” ou tipos.

a) O conceito fechado define-se; o conceito aberto “nao
se define, descreve-se”. Empregando as palavras de Karl La-
renz, dir-se-4 que “[o] conceito [fechado] estd fixado por
meio da sua definicao, de tal modo que haja de aplicar-se a
um evento concreto ou situagio de facto ‘sé6 quando e sem-
pre que’ se possa nele encontrar o conjunto das notas carac-
teristicas da defini¢io”; o conceito aberto ou tipo nio estd
fixado dessa forma:

“as notas caracteristicas indicadas na descrigio do tipo nio preci-
sam, pelo menos algumas delas, de estar presentes; podem nomea-
damente ocorrer em medida diversa. Sio com frequéncia passiveis

de gradacio e até certo ponto (sic/) comutdveis entre si” 6.

> Manuel Carneiro da Frada, Teoria da confianga e responsabilidade civil,
cit., pdg. 275.

> Jorge Ferreira Sinde Monteiro, “Rudimentos da responsabilidade
civil”, cit., pdg. 351.

> Karl Larenz, Metodologia da ciéncia do direito (titulo original:
Methodenlehre der Rechtswissenschaft), 32 ed., Fundagao Calouste Gulbenkian,
Lisboa, 1997, pag. 307; sobre a distingao entre o conceito fechado e o conceito
aberto ou #ipo, vide designadamente Hans Martin Pawlowski, /ntroduzione
alla metodologia giuridica (titulo original: Einfiibrung in die juristische
Methodehnlebre), Giuffre, Milano, 1993, pdgs. 142-144; Idem, Methodenlehre
fiir Juristen, 3 ed., C. E Miiller, Heidelberg, 1999, esp. pags. 77-82; Pedro
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O sentido do conceito fechado resulta da soma das suas
partes; o sentido do conceito aberto ou tipo, nao. O concei-
to aberto ou tipo é uma “estrutura caracterizante eldstica® ¥,
cujo sentido sé poderia apreender-se na totalidade. Enquan-
to “estrutura caracterizante eldstica’, cujo sentido sé pode
apreender-se na totalidade, o #po exige (tdo-somente) a
“juncdo num ‘quadro global’ dos tragos distintivos particu-
lares que o caracterizam” %®.

Estando em causa algo que pode logicamente decom-
por-se na soma das suas partes, o conceito fechado ¢ (mais)
abstracto; estando em causa algo que nio pode logicamente
decompor-se, o conceito aberto ou tipo é (mais) concreto;
corresponde a um nivel intermédio de abstracgao ou de es-
quematiza¢io; encontra-se entre o conceito geral (abstracto)
e o conceito individual (concreto); entre a generalidade e a
individualidade *°.

b) Entre as consequéncias da redutibilidade do conceito
fechado a uma defini¢ao que decompde o todo na soma das
suas partes, estd a rigidez; entre as consequéncias da irredu-
tibilidade do conceito aberto ou tipo a uma definicio que de-
compde o todo na soma das suas partes, estd a flexibilidade.
O critério de coordenacio do caso a um conceito fechado
¢ um critério de identidade: aquilo que se coordena (aquilo
que subsume) a um conceito fechado terd de ser-lhe igual;
o critério de coordenacio de um caso a um conceito aberto,
ou a um tipo, ¢ um critério de analogia ou de semelhanca:
aquilo que se coordena a um conceito aberto ou a um tipo
s6 tem de ser-lhe andlogo, ou semelhante.

Os argumentos relevantes para a aplicagio do critério
de identidade de que depende a coordenagio de um caso
a um conceito fechado sio essencial ou exclusivamente 16gi-

Pais de Vasconcelos, Contratos atipicos, Livraria Almedina, Coimbra, 1995;
Rui Pinto Duarte, Tipicidade e atipicidade nos contraros, Livraria Almedina,
Coimbra, 2000; Francisco Javier Andrés Santos, “Einleitung”, in: Francisco
Javier Andrés Santos / Christian Baldus / Helge Dedek (coord.), Vertragstypen
in Europa. Historische Entwicklung und europiische Perspektiven, Sellier —
European Law Publishers, Miinchen, 2011, pdgs. 1-10.

7 Leenen — apud Hans Martin Pawlowski, Introduzione alla
metodologia giuridica, cit., pig. 142.

>8 Karl Larenz, Metodologia da ciéncia do direito, cit., pags. 307-308.

> Francisco Javier Andrés Santos, “Einleitung”, cit., pag. 2.
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cos; os argumentos relevantes para a aplicacdo do critério
de analogia ou de semelhanca de que depende coordenagao
de um caso a um conceito aberto ou a um tipo, esses sio
teleoldgicos (argumentos dirigidos a principios e a valores).
Larenz fala, impressivamente, de um “ponto de vista valora-
tivo rector”; “s6 ele [s6 esse ponto de vista valorativo rector]
decide em dltima instincia se os ‘tragos distintivos’ ou as
‘notas caracteristicas’ presentes justificam [...], pelo seu grau
de intensidade [...], [a] coordenagao [ao tipo]” .

Exigindo (s6) argumentos 16gicos, a coordenagio de
um caso a um conceito fechado (abstracto) depende de uma
(pura e simples) constatacio — da constatagio de que todas
as caracteristicas, de que todas as “notas caracterizadoras”,
do conceito estdo presentes no caso —; exigindo argumen-
tos teleoldgicos, a coordenagio de um caso a um (concreto)
conceito aberto ou tipo depende de uma analogia, de uma
comparagio, de uma maior ou menor semelhanca, entre a
“imagem global” do tipo e a “imagem global” do caso.

III. — Entrando na descrigio dos dois tipos fundamen-
tais de responsabilidade civil — contratual e extracontratual
—, dir-se-4 que hd diferencas tendenciais entre os dois tipos
de responsabilidade quanto & causa dos deveres juridicos in-
fringidos ou violados; que hd diferencas tendenciais entre os
dois tipos de responsabilidade quanto & eszrusura dos de-
veres juridicos infringidos; e que hd diferencas tendenciais
entre os dois tipos de responsabilidade quanto a fungdo dos
deveres juridicos violados.

Em primeiro lugar, hd diferencas tendenciais entre os
dois tipos de responsabilidade, contratual e extracontratual,
quanto & causa dos deveres juridicos infringidos ou violados.

Estando ao servico dos valores pessoa e propriedade,
a imagem global do tipo responsabilidade extracontratual
convoca a ideia de heteronomia. O lesante responde ainda
que nio tenha dado palavra alguma. Estando “ao servico
do valor ‘contrato’, de que é um ldgico prolongamento” ®,
a imagem global da responsabilidade contratual convoca a

6 Karl Larenz, Metodologia da ciéncia do direito, cit., pags. 307-308
¢! Anténio Menezes Cordeiro, Tratado de direito civil portugués, vol. 11
— Direito das obrigages, tomo 111 — Gestdo de negocios. Enriquecimento sem

causa. Responsabilidade civil, cit., pag. 390.
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ideia de autonomia. O lesante responde por causa da quebra
da palavra dada 2.

Em segundo lugar, hd diferencas tendenciais quanto a
estrutura dos deveres juridicos infringidos. O “paradigma
situacional” do direito da responsabilidade civil extracon-
tratual é o do desconhecimento — do “anonimato recipro-

” 63 “Consideram-se os individuos

co entre lesado e lesante
isoladamente — [...] enquanto simples terceiros — e con-
centra-se, por isso e concomitantemente, a atengio na sua
relagdo [objectiva] imediata com determinados bens e inte-
resses, a reclamar tutela” ®. O “paradigma situacional” do
direito da responsabilidade civil contratual ou obrigacional,
esse, é o do conbecimento reciproco. A responsabilidade ex-
tracontratual seria um facto constitutivo de uma relagio juri-
dica entre sujeitos nio determinados ou nao individualiza-
dos (entre “estranhos”); a responsabilidade contratual seria
simplesmente um facto modificativo de uma rela¢io entre
sujeitos determinados ou individualizados (entre “partes”).

O “paradigma situacional” do anonimato reciproco ex-
plica que os bens juridicos pessoa e propriedade tendam a ser
protegidos por direitos absolutos, cujo correlato sao deveres
gerais ou genéricos, de contetido quase sempre negativo; o
“paradigma situacional” do conbecimento reciproco explica
que o bem juridico patriménio tenda a ser protegido por
direitos relativos, e sé relativos — por direitos de crédito
—, cujo correlato sao deveres especiais ou especificos, de
contetido quase sempre positivo.

Em terceiro lugar hd diferencas tendenciais entre os dois
tipos fundamentais de responsabilidade civil quanto & fun-
¢do dos deveres juridicos violados.

O interesse do titular de um direito absoluto, de um
direito de personalidade ou de um direito real, tende a ser

2 Cf. designadamente Manuel Carneiro da Frada, Contrato e deveres de
protecgdo, suplemento ao Boletim da Faculdade de Direito [da Universidade
de Coimbra], Coimbra, 1994, pdg. 124: O fundamento da responsabilidade
contratual “é, ordinariamente, a frustragio da promessa de prestagio
caracteristicamente assumida na autovinculagio contratual, ou seja, a
violagdo da regra pacta sunt servanda’.

% Manuel Carnciro da Frada, Tutela da confianca e responsabilidade
civil, cit., pag. 277.

¢ Manuel Carneiro da Frada, Tutela da confianca e responsabilidade
civil, cit., pag. 278.
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um interesse (negativo) na nio alteragio, para menos — ou
seja: tende a ser um interesse (negativo) na conservagio da
sua pessoa e da sua propriedade (interesse na integridade) —;
o poder do titular de um direito absoluto tende a ser, por
conseguinte, um poder de exigir um comportamento negativo
(abstenc¢do de actos de ingeréncia). Encontrando-se em jogo
um interesse (negativo) na nio alteraco, para menos, da pes-
soa e da propriedade do titular, o direito da responsabilidade
civil extracontratual ou extraobrigacional representa uma “or-
dem de estabilidade” .

O interesse do titular do direito relativo, esse, tende a
ser um interesse (positivo) na alteragdo, para mais, do seu
patriménio, através da realizagio da prestagio prometida
pelo devedor (interesse no cumprimento); o poder do titu-
lar de um direito relativo tende a ser, por conseguinte, o
poder de exigir um comportamento positivo. Encontrando-se
em jogo um interesse (positivo) na alteracdo, para mais, do
patriménio do titular (do patriménio do credor), o direito
da responsabilidade civil contratual representa, tende a re-
presentar, uma “ordem de cooperagio” ou uma “ordem de

dinamismo” ©e.

3. O regime da responsabilidade civil dos médicos face a
dicotomia entre a responsabilidade contratual e a res-
ponsabilidade extracontratual

O caso da responsabilidade civil dos médicos poe, com
alguma frequéncia, um problema de concurso entre a 7es-
ponsabilidade contratual e a responsabilidade extracontrarual
(ou, em termos mais precisos ¢ mais rigorosos, um proble-
ma de concurso entre as normas relativas A responsabilida-
de contratual e as normas relativas i responsabilidade ex-
tracontratual ®7). O problema péde-se pela razio de que a

¢ Manuel Carneiro da Frada, Contrato e deveres de protecgio, cit., pag. 222.

¢ Em termos préximos, vide Helmut Koziol, Basic Questions of Tort
Law from a Germanic Perspective, Jan Sramek, Wien, 2012, pdgs. 93-101.

¢ Em relagio ao tema do concurso de responsabilidades no direito
comparado, em especial nos direitos alemio e francés, vide Tony Weir,
Complex liabilities, in: International Encyclopedia of Comparative Law, Mohr
Siebeck / Martinus Nijhoff, Tiibingen/Dordrecht / Boston / Lancaster,
1983, pdgs. 24-39; Reinhard Zimmermann, 7he Law of Obligations —
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responsabilidade civil dos médicos estd, simultaneamente,
préxima do tipo responsabilidade extracontratual e do tipo
responsabilidade contratual. Como acontece com a respon-
sabilidade extracontratual, a responsabilidade civil dos mé-
dicos preocupa-se em proteger a pessoa do lesado e, como
acontece com a responsabilidade contratual, preocupa-se
em protegé-la através de deveres especificos. O paradigma
situacional da responsabilidade civil dos médicos ¢ o conhe-
cimento reciproco entre o lesante e o lesado, entre o médico
e o paciente, como partes de uma ligagio especial.

Estando em causa actos médicos praticados em clinicas
ou em hospitais ptblicos®®, a aplicacio exclusiva do regime

Roman Foundations of the Civilian Tradition, Juta/Kluwer, Cape Town/
Deventer/Boston, 1992 (reimpressio), pags. 904-906; Christian von Bar,
The Common European Law of Torts, vol. 1 — The Core Areas of Tort Law,
the Approximation in Europe and its Accomodation in the System, Oxford
University Press, Oxford, 1999, pdgs. 459-512; Peter Schechtriem, “The
Borderland Between Tort and Contract — Opening a New Frontier”, in:
Cornell International Law Journal vol. 21 (1988) 467-476; Pascal Ancel,
“Les conditions générales de la matiere: réles respectifs de la loi et du juge
en matiére de responsabilité civile, responsabilité délictuelle et responsabilité
contractuelle”, in: Le droit frangais de la responsabilité civile confronté aux
projets européens d harmonisation. Recuceil des travaux du Groupe de Recherche
Européen sur la Responsabilité Civile et /Assurance (GRERCA), IR]S Editions,
Paris, 2012, pdgs. 735-749, especialmente nas pdgs. 748-749; Gerhard
Dannemann, “Point de vue extérieur”, in: Le droit frangais de la responsabilité
civile confronté aux projets européens d’harmonisation, cit., pags. 763-768,
especialmente nas pdgs. 767-768.

% O tema ¢ tratado, com algum desenvolvimento, em Rui Vouga,

A responsabilidade civil médica (decorrente de actos médicos praticados em
hospitais piiblicos, Centro de Estudos Judicidrios, Lisboa, 2018 [disponivel
em: WWW. < http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/Administrativo_
fiscal/eb_ResponsabilidadeMedica2018.pdf >].
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da responsabilidade extracontratual é a regra ®° 7°; estando
em causa actos médicos praticados em clinicas ou em hos-
pitais privados, a aplica¢io exclusiva regime da responsabili-
dade extracontratual é (s6) a excepgdo.

Em primeiro lugar, serd extracontratual a responsabi-
lidade dos médicos pelos actos praticados em clinicas ou
hospitais privados, desde que o contrato de prestagio de ser-
vigos médicos tenha sido concluido com a clinica ou com o

 Vide, por tlltimo, 0 acérddo do STA de 16 de Janeiro de 2014, proferido
no processo n.° 0445/13 e relatado pelo Conselheiro Sio Pedro — “A
responsabilidade civil decorrente de factos ilicitos imputados a um Hospital
integrado no Servico Nacional de Satide nio tem natureza contratual,
sendo-lhe aplicdvel o regime da responsabilidade civil extracontratual do
Estado e demais entes publicos” — e os acérdaos do ST de 25 de Fevereiro
de 2015, proferido no processo n.c 804/03.2TAALM.L.S1 e relatado pelo
Conselheiro Armindo Monteiro, e de 29 de Outubro de 2015, proferido
no processo n.° 2198/05.2TBFIG.C1.51 e relatado pelo Conselheiro Tomé
Gomes — em cujo sumdrio se escreve: “A responsabilidade civil emergente
de ato praticado por médico de servico em hospital piblico, numa situagao
pontual de emergéncia sequencial & ocorréncia de um acidente de viagao, ¢
de natureza extracontratual” [sobre o tema, com algum desenvolvimento,
Rui Vouga, A responsabilidade civil médica (decorrente de actos médicos
praticados em hospitais piiblicos, Centro de Estudos Judicidrios, Lisboa,
2018 (disponivel em: WWW. < http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/
Administrativo_fiscal/eb_ResponsabilidadeMedica2018.pdf >)]

7" Em Itdlia, o n.° 1 do art. 7. da Lei n.° 24, de 8 de Marco de 2017,
enuncia expressamente o principio de que a responsabilidade da institui¢ao ou
da estrutura ¢ uma responsabilidade contratual — com o fundamento de que
a aplicaio do regime da responsabilidade contratual depende tio-sé6 de um
contacto social ¢ de que entre o doente ¢ a clinica ou hospital publico existe o
contacto social exigido [cf. Guido Smorto, “Responsabilita medica”, in: Digesto
delle discipline privatistiche. Sezione civile — Aggiornamento VIII, UTET, Torino,
2013, pags. 640-672 (n.° 4 — pdgs. 643-645); Guido Smorto / Valentina Lo
Voi, “Responsabilita medica’, in: Digesto delle discipline privatistiche. Sezione
civile— Aggiornamento IX, UTET, Torino, 2018 (n.© 6); Massimo Franzoni, “La
responsabilita civile del personale medico dopo la legge Gelli”, in: Instituzioni del
Federalismo, n.° 2 — 2017, pags. 345-364 (351)].
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hospital 7' 72,

Em segundo lugar, serd extracontratual a responsabili-
dade dos anestesistas.

O acérdio do STJ de 28 de Janeiro de 2017 73 pronun-
ciou-se sobre a responsabilidade do cirurgido pelos actos do
anestesista, para sustentar que o cirurgiio responde contra-
tualmente pelos actos dos auxiliares independentes, no sentido
do art. 800.° do Cédigo Civil, e de que o anestesista pode ser
considerado como um auxiliar independente do cirurgido:

V. Quanto 2 responsabilidade civil do médico-cirurgiao, os pres-
supostos aferem-se pela sua conduta pessoal, assim como pela con-
duta daqueles que sejam awuxiliares de cumprimento, dependentes ou
independentes, da sua prestagio, i.e. enfermeiros e outro pessoal
auxiliar da equipa cirtdrgica, por aplicagio do art. 800.2, n.° 1, do
Cédigo Civil.

VL E do conhecimento geral que, do ponto de vista cientifico e técn-

ico, 0 médico anestesista no estd subordinado ao cirurgido. Contudo,

7' Vide, por tltimo, o acérdio do ST de 23 de Marco de 2017, proferido
no processo n.° 296/07.7TBMCN.P1.51 e relatado pelo Conselheiro Tomé
Gomes — em cujo sumdrio se escreve que, “[n]o 4mbito de um contrato
de prestagao de servicos médicos, de natureza civil, celebrado entre uma
instituigio prestadora de cuidados de satide ¢ um paciente, na modalidade
de contrato total, é aquela instituicio quem responde exclusivamente,
perante o paciente credor, pelos danos decorrentes da execugao dos atos
médicos realizados pelo médico na qualidade de ‘auxiliar no cumprimento
da obrigagao contratual, nos termos do artigo 800.°, n.° 1, do Cédigo
Civil” e que, nio obstante, “o médico poderd [...] responder perante o
paciente a titulo de responsabilidade civil extracontratual concomitante
ou, eventualmente, no 4mbito de alguma obrigacio negocial que tenha
assumido com aquele” — ou o acérdio do Tribunal da Relagao de Lisboa
de 24 de Janeiro de 2019, proferido no processo n.° 25029/13.5T2SNT.
L1-2 e relatado pela Desembargadora Maria José Mouro, em cujo sumdrio
se escreve: “Nas situagdes em que o médico se apresenta como um mero
auxiliar do devedor — nos termos do n°. 1 do art. 800.° do Cédigo Civil
— ele responderd a titulo delitual, no 4mbito da responsabilidade por factos
ilicitos; os respectivos requisitos serdo entio apurados de modo auténomo
em relagdo aos da eventual responsabilidade contratual da clinica”.

72 Em Itdlia, o n.° 1 do art. 7.© da Lei n.° 24, de 8 de Marco de
2017, enuncia o principio de que a responsabilidade da institui¢io ou
estrutura ¢ uma responsabilidade contratual ¢ o n.° 3, o principio de que
a responsabilidade do médico ¢é uma responsabilidade extracontratual, “a
nio ser que o médico tenha agido no cumprimento de uma obrigagio
contratual assumida com o paciente” (salvo che abbia agito nell adempimento
di obbligazione contrattuale assunta con il paziente):

73 Relatado pela Conselheira Maria da Graga Trigo.
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nio seria de excluir, em absoluto, a possibilidade de responsabilizar o
cirurgido pela conduta da anestesista se se apurasse que esta tltima
era, em concreto, uma auxiliar, ainda que independente, de cumpri-

mento das obrigagdes de que aquele ¢ devedor 7 75.

O acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 8 de
Novembro de 2018 7® pronunciou-se sobre a responsabili-
dade dos anestesistas, por actos prdprios, para sustentar que
0 anestesista responde extracontratualmente, e sé extracontra-
tualmente:

A eventual responsabilidade da ré anestesista apenas pode ser
enquadrada no Ambito da responsabilidade civil delitual, o que
pressupoe a alegagdo e prova dos respetivos pressupostos, desig-

nadamente que a sua actuagio configura um facto ilicito culposo.

Excluidos os casos (excepcionais) de aplicagao exclusiva
do direito delitual, o facto de a responsabilidade civil dos
médicos estar simultaneamente préxima do tipo responsa-
bilidade extracontratual e do tipo responsabilidade contratual
faz com haja um concurso de normas de pretensio — faz

74 O acérdio do STJ de 28 de Janeiro de 2017 foi objecto de discussio
na 1.2 bienal de jurisprudéncia em direito da medicina — in: Cadernos da
Lex Medicinae, n.© 1—2018. pags. 58-60 —, constando das actas a passagem
seguinte: “Cada médico ¢ auténomo naquilo que faz. Um anestesista, por
exemplo, ¢ perfeitamente auténomo. O art. 800.° do Cédigo Civil (‘actos
dos auxiliares’) foi uma solucio para a situagio em que a anestesista nio
era parte na ac¢io. Alguém que € res- ponsével por uma conduta que nio é
sua, mas de outros. Se o hospital é responsdvel por toda a operagio, entio
responde por todos os intervenientes na operagio (sejam dependentes ou
nio dependentes). O cirurgido ¢ responsivel nao sé por si, mas também
por outros. O facto do anestesista ser técnica e cientificamente auténomo
(quando auxiliar de médico-cirugiio), nio torna o médico cirurgido
irresponsdvel”.

7> Em sentido contrdrio, o acérdio do Tribunal da Rela¢io de Lisboa de
8 de Novembro de 2018, proferido no processo n.© 27836/16.8T8LSB.L1-2
e relatado pela Desembargadora Laurinda Gemas, sustenta que o anestesista
“nao pode ser considerad[o] [um] mer[o] auxiliar do réu cirurgiao”, no
sentido do art. 800.° do Cédigo Civil. Ora o conceito de auxiliar do art. 800.°
do Cédigo Civil abrange as pessoas, — todas as pessoas, — “que [0 devedor]
[...] utilize para o cumprimento da obrigagdo” e, ao abranger as pessoas,
— todas as pessoas, — “que [0 devedor] [...] utilize para o cumprimento
da obrigagio”, compreende os auxiliares independentes. Os anestesistas sio
seguramente auxiliares; sio seguramente pessoas que o cirurgiao utiliza para
o cumprimento da obrigacao; ainda que sejam auxiliares independentes, e por
isso nao sejam meros auxiliares.

7¢ Relatado pela Desembargadora Laurinda Gemas.
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com que haja uma Anspruchsnormenkonkurrenz. Miguel
Teixeira de Sousa fala impressivamente de um concurso de
titulos de aquisi¢io da prestacdo ™ — o direito do lesado a in-
demnizagao pode ter como fundamento a cldusula geral de
responsabilidade extracontratual do art. 483.° ou a cldusula
geral de responsabilidade contratual do art. 798.°.

Entre os regimes dos dois tipos fundamentais de res-
ponsabilidade civil encontra-se pelo menos cinco diferen-
cas: a primeira relaciona-se com a ressarcibilidade dos danos
patrimoniais primdrios (art. 483.2, n.° 1, vs. art. 798.°); a
segunda, com o énus da prova da culpa (art. 487.2, n.° 1, vs.
art. 799.°, n.° 1); a terceira, com o regime da obrigacio de
indemnizar em caso de pluralidade de devedores (arts. 497.°
e 507.° vs. art. 513.°); a quarta, com a responsabilidade por
actos de auxiliares (art. 500.° vs. art. 800.°); e a quinta, com
os prazos de prescri¢io (na responsabilidade contratual, o
prazo de prescri¢do é em regra de vinte anos — art. 309.°
—; na responsabilidade extracontratual, o prazo de prescri-
¢ao ¢ de trés anos — art. 498.° do Cédigo Civil).

O art. 483.° faz, aparentemente, com que se aplique a
responsabilidade do médico por factos préprios a disposigao
do art. 487.0, n.° 1, e a responsabilidade do médico por
factos de auxiliares as disposi¢oes do art. 500.© — o prazo
de prescrigao serd, em principio, de trés anos e, em caso de
pluralidade de responsdveis, haverd solidariedade.

O art. 798.°, esse, faz, aparentemente, com que se apli-
que 2 responsabilidade do médico por factos préprios a dis-
posi¢ao do art. 799.°, n.° 1, e a responsabilidade do médico
por factos de auxiliares as disposi¢coes do art. 800.c — o
prazo de prescri¢do serd em regra de 20 anos e, em caso de
pluralidade, haverd conjuncio ou parciaridade.

Como entre os regimes dos dois tipos fundamentais de
responsabilidade, extracontratual e contratual, hd em todo
o caso algumas diferencas, deve determinar-se o critério de
resolucio do problema adequado ao caso da responsabilida-
de médica.

77 Miguel Teixeira de Sousa, O concurso de titulos de aquisicio da

prestagdo, Livraria Almedina, Coimbra, 1988.
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4. O problema do concurso entre as responsabilidades
contratual e extracontratual

I. — O concurso de normas pode qualificar-se como
um concurso cumulativo, como um concurso alternativo ou
electivo ou como um concurso consumptivo ou excludente ™®.

O concurso cumulativo caracteriza-se pela circunstiancia
de as consequéncias juridicas das proposi¢oes cuja previsao
normativa estd preenchida podem produzir-se em simulta-
neo, sem restri¢io reciproca; o concurso alternativo ou elec-
tivo € No concurso consumptivo ou excludente caracterizam-se
pela circunstincia as consequéncias juridicas das proposi-
¢Oes cuja previsio normativa estd preenchida niao poderem
produzir-se em simultineo — em todo o caso, sem restri-
¢ao. Entre os dois, entre o concurso alternativo e o concurso
consumptivo, hd uma diferenca fundamental, e a diferenca
fundamental estd em que, se o concurso ¢ alternativo ou
electivo, a competéncia para decidir qual das proposicoes
juridicas deverd aplicar-se é devolvida ao interessado e em
que, se o concurso ¢ consumptivo ou excludente, a compe-
téncia é devolvida ao juiz, desde que o juiz a actue ou exerca
de acordo com as decisoes do legislador.

Ora o concurso das responsabilidades contratual e ex-
tracontratual é um caso particular de concurso de normas
de pretensio. As teorias do ndo ciimulo tratam-no como um
concurso consumptivo. Estando preenchidos, cumulativa-
mente, os requisitos da responsabilidade contratual e da
responsabilidade extracontratual, deveria aplicar-se, exclu-
sivamente, o regime da responsabilidade contratual 7. As

78

Ludwig Enneccerus / Hans-Carl Nipperdey, Tratado de derecho
civil. Parte general, vol. I, tomo I, Bosch, Barcelona, s/d., pdgs. 225-226
(S 54a); Karl Larenz, Metodologia da ciéncia do direiro, cit., pags. 372-379;
Jodo Baptista Machado, Ambito de eficdcia e dmbito de competéncia das leis,
Livraria Almedina, Coimbra, 1998 (reimpressao), pgs. 214-217; ou Miguel
Teixeira de Sousa, O concurso de titulos de aquisicio da prestago, Livraria
Almedina, Coimbra, 1988, especialmente nas pags. 101 ss..

7 Em favor das teorias do nio cimulo pronunciou-se entre nds
sobretudo Mdrio Julio de Almeida Costa, Direito das obrigagies, 10.2 ed.,
Livraria Almedina, Coimbra, 2006, 541-553; ou Midrio Jdlio de Almeida
Costa, “O concurso da responsabilidade civil contratual e extracontratual”,
in: Ab uno ad omnes — 75 anos da Coimbra Editora, Coimbra Editora,
Coimbra, 1995, pédgs. 555-565.
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teorias do ciimulo, essas, dividem-se em dois grupos: — o
primeiro abrange as construgoes do concurso de responsa-
bilidade como concurso cumulativo (sistema da accdo dupla e
sistema da ac¢do dnica, ainda que hibrida) ®°; — o segundo,
as constru¢des do concurso de responsabilidade como con-
curso alternativo ou electivo (sistema da opgio) ®'.

II. — O ponto de partida para determinar o critério de
resolugdo do problema do concurso de responsabilidades é
o de que o contetdo do acto médico devido dentro do con-

80 Em favor das teorias do cimulo, na modalidade de sistema da ac¢io
hibrida, pronunciaram-se entre nés Adriano Vaz Serra, “Responsabilidade
contratual e responsabilidade extracontratual”, in: Boletim do Ministério da
Justica, n.° 85 (1959) 115-241, especialmente nas pags. 230-241; Rui de
Alarcao, Direito das obrigagies, Coimbra, 1983, pdgs. 209-214; Jorge Ferreira
Sinde Monteiro, “Anotacio ao acérdio do Supremo Tribunal de Justica de
12 de Novembro de 19967, in: Revista de Legislacio e de Jurisprudéncia, ano
132.2 (1999-2000) , pdgs. 90-96, especialmente na pdg. 96; Ddrio Moura
Vicente, Da responsabilidade pré-contratual em direito internacional privado,
Livraria Almedina, Coimbra, 2001, pdgs. 221-232; Jorge Ferreira Sinde
Monteiro, “Rudimentos da responsabilidade civil”, in: Revista da Faculdade
de Direito da Universidade do Porto, ano 11 — 2005, pdgs. 349-390 (352-
353); André Gongalo Dias Pereira, Direitos dos pacientes e responsabilidade
médica, cit., pag. 753.

81 Em favor das teorias do cimulo, na modalidade de sistema da opgao,
pronunciaram-se entre ndés Jodo de Matos Antunes Varela, Das obrigacoes
em geral, vol. 1, 10.2 ed., Livraria Almedina, Coimbra, 2000, pdgs. 636-
637; Anténio Pinto Monteiro, Cliusulas limitativas e de exclusio da
responsabilidade civil, separata do vol. XXVIII do Suplemento ao Boletim da
Faculdade de Direito [da Universidade de Coimbra], Coimbra, 1985, pags.
425-433; Antdnio Pinto Monteiro, Clausula penal e indemnizagdo, Livraria
Almedina, Coimbra, 1990, pdgs. 713-714; Pedro Romano Martinez,
Cumprimento deféituoso — em especial na compra e venda e na empreitada,

Livraria Almedina, Coimbra, 1994, pdgs. 259-288.
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texto de uma relagio obrigacional ® # coincide exactamente
com o contetdo do acto médico devido fora do contexto de
uma relacdo obrigacional. Entre os deveres contratuais e os
deveres extracontratuais dos médicos nio hd nenhuma dife-
renca fundamental 8.

8O Cédigo Civil portugués, ao contrdrio, p. ex., do Cédigo Civil
alemio ou do Cédigo Civil neerlandés, nio autonomizou o tipo contrato
de prestagio de servigos médicos [sobre o direito alemao, vide, p. ex.,
Martin Rehborn, “Das Patientenrechtegesetz”, in: Gesundheirsrecht, ano
12.0 (2003), pdgs. 257-272; Dominik Franzki, Der Behandlungsvertrag.
Ein neuer Vertragstypus im Biirgerlichen Gesetzbuch, Universititsverlag
Géttingen, Géttingen, 2014; e, entre nds, Luis Vasconcelos Abreu, Para o
estudo da responsabilidade civil contratual médica no direito privado portugués
(dissertagio de doutoramento), ISCTE, Lisboa, 2015, pdgs. 239-242]. O
fenémeno da codificagio do contrato de prestagio de servigos médicos
ou do contrato de tratamento (Behandlungsvertrag), como tipo especifico,
inscreve-se numa tendéncia, mais ampla e mais geral, reflectida, p. ex., no
anteprojecto de um quadro comum de referéncia do direito privado europeu
[vide Helga Fabiola Fonseca, “O contrato de prestagio de servigos médicos
(treatment) no anteprojecto de um quadro comum de referéncia (do direito
privado europeu)”, in: Lex Medicinae. Revista portuguesa de direito da satide,
ano 13.° (2016), pdgs. 53-72].

8 Como o Cédigo Civil portugués nio haja autonomizado o tipo
contrato de prestagio de servigos médicos, a doutrina e a jurisprudéncia
discutem se o contrato entre o médico e o paciente um contrato tipico,
de prestagao de servigos ou de empreitada, ou se ¢ um contrato atipico [no
sentido de que se trata de um contrato de prestacio de servigos, vide, p. ex.,
Jorge de Figueiredo Dias / Jorge Ferreira Sinde Monteiro, “Responsabilidade
médica em Portugal”, in: Boletim do Ministério da Justica, n.° 332 (Janeiro
de 1984), pdgs. 21-79, pdg. 43 (nota n.° 72); Carlos Ferreira de Almeida,
“Os contratos civis de prestagio de servico médico”, in: Direito da saiide
e bioética, AAFDUL, Lisboa, 1996, pdgs. 75-120; Nuno Manuel Pinto
Oliveira, “Responsabilidade civil em institui¢ées privadas de saide”, cit.,
pdg. 206; Nuno Manuel Pinto Oliveira, Principios de direito dos contratos,
Coimbra Editora, Coimbra, 2011, pdg. 122; André Gongalo Dias Pereira,
Direitos dos pacientes e responsabilidade médica, Centro de Direito Biomédico
[da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra] / Coimbra Editora,
Coimbra, 2015, pdgs. 665-677; ¢, no sentido de que, ainda que se trate
de um contrato de prestagio de servigos, ndo se trata de um contrato de
empreitada, vide Joao Carlos Gralheiro, “O ato médico ¢ uma empreitada?”,
in: Revista da Ordem dos Advogados, ano 74.© (2014), pags. 795-894; ou Joao
Carlos Gralheiro, “Do ato médico 4 empreitada. Resumo revisto e atualizado
de um percurso j4 feito”, in: Lex Medicinae. Revista portuguesa de direito da
satide, ano 12.° (2015), pégs. 55-77].

8 Cf. designadamente Dieter Giesen, International Medical Malplyactice
Law, Mohr Siebeck / Nijhoff, Tiibingen / Dordrecht / Boston / London,
1988, pag. 73.
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O acérdao do STJ de 28 de Maio de 2015, relatado pelo
Conselheiro Abrantes Geraldes, confirma-o, e confirma-o ao
dizer que a responsabilidade civil dos médicos depende sem-
pre, ou quase sempre, do incumprimento ou da inobservancia
de um dever de cuidado: no “plano [da responsabilidade] con-
tratual”, a inobservincia de um dever de cuidado corresponde
a0 nio cumprimento de uma obrigacio (corresponde ao nao
cumprimento de uma “obriga¢io de meios”); “[no plano da]
responsabilidade extracontratual”, a inobservincia de um de-
ver de cuidado “integra simplesmente a negligéncia”. O STJ
sublinha, p. ex., que “[a]mbos os aspectos [ou seja: os aspectos
contratual e extracontratual da responsabilidade civil dos mé-
dicos] devem ser aferidos em fungao das leges artis ajustadas a
cada situagdo, como critério valorativo de correc¢io do acto
médico executado pelo profissional de medicina, tendo em
conta as especiais caracteristicas do seu autor e a complexida-
de ou a transcendéncia vital do paciente” .

a) O facto de nao haver nenhuma diferenca fundamental
entre deveres contratuais e extracontratuais depde fortemente
no sentido de que nio deva haver nenhuma diferenga fun-
damental entre os regimes da responsabilidade contratual e
extracontratual; pela violagio de deveres contratuais e pela
violacio de deveres extracontratuais.

Entre os coroldrios do principio de que nio deve ha-
ver nenhuma diferenca fundamental entre os dois regimes,
entre o regime da responsabilidade por violagio de deve-
res contratuais e o regime da responsabilidade por violagao
de deveres extracontratuais, estd o de que nao deve haver
nenhuma diferen¢a fundamental entre a responsabilidade
pelos actos médicos praticados em hospitais privados e a res-
ponsabilidade pelos actos médicos praticados em hospitais
publicos.

Em relacdo aos actos médicos praticados em hospitais
privados, a doutrina e a jurisprudéncia portuguesas tendem
a qualificar a responsabilidade dos médicos como contratual

% Em termos semelhantes, Filipe Albuquerque Matos, “Responsabilidade
civil médica: breves reflexdes em torno dos respectivos pressupostos.
Anotagio ao acérdio do Tribunal da Relagio do Porto de 11 de Setembro
de 20127, in: Cadernos de direito privado, n.° 43 (Julho / Setembro de
2013), pdgs. 48-71 (sublinhando a “relevincia da auto-regulagio médica na
definicio do juizo de ilicitude”).
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e, em relagio aos actos praticados em hospitais pitblicos, ten-
dem a qualificd-la como extracontratual ®. Evitando que da
diferenca de construgio ou de qualificagio decorram dife-
rengas de regime, deve interpretar-se ou integrar-se o regi-
me de cada uma das duas responsabilidades, para conseguir
alguma coeréncia.

Como os regimes dos dois tipos de responsabilidade de-
vem coincidir em tudo ou quase tudo o STJ fala de quando em
quando de uma responsabilidade extracontratual ou extraobriga-
cional pelo ndo cumprimento de uma obrigacdo de meios.

O acérdao do STJ de 29 de Outubro de 2015 7, p. ex.,
pronunciou-se sobre um caso de responsabilidade civil por
um acto praticado por um médico em servigo em hospital
publico, “numa situagio pontual de emergéncia’. Em pri-
meiro lugar, o ST] qualificou a responsabilidade do médico
como extracontratual ou extraobrigacional e, em segundo
lugar, qualificou-a como responsabilidade extracontratual
ou extraobrigacional pelo nio cumprimento de uma obri-
gagio de meios:

“2.[...] a obrigacao passiva universal correspectiva do direito ab-
soluto de personalidade do lesado como que se densifica[ria] em
funcio da relagio de prestagio do servico publico e das leges artis

que o agente publico deve observar.

8 Sobre a decisao legislativa de coordenar os casos de responsabilidade
por acto médico, praticado em institui¢oes publicas de satide, ao regime da
responsabilidade extracontratual, consagrada na Lei n.© 67/2007, de 31 de
Dezembro, que aprova o regime da responsabilidade civil extracontratual
do Estado e demais entidades publicas, vide, p. ex., Margarida Cortez,
“Responsabilidade civil das instituicées publicas de satde”, in:
Responsabilidade civil dos médicos, Centro de Direito Biomédico da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra/Coimbra Editora, 2005, pdgs. 257-
273 (260-262); Cléudia Monge, “Responsabilidade civil na prestagio de
cuidados de satde nos estabelecimentos de satide publicos e privados”, in:
Carla Amado Gomes / Miguel Assis Raimundo / Cldudia Monge (coord.),
Responsabilidade na prestacio de cuidados de satide, Instituto de Ciéncias
Juridico-Politicas, Lisboa, 2013, pdgs. 6-59 [in: WWW: < https://www.icjp.
pt/sites/default/files/publicacoes/files/ebook_jornadas_saude.pdf >]; Filipe
Albuquerque Matos, “Tragos distintivos e sinais de contacto entre os regimes
da responsabilidade civil contratual e extracontratual. O caso particular da
responsabilidade civil médica”, in: Lex Medicinae. Revista portuguesa de
direito médico, ano 11.° (2014), pdgs. 9-33 (9-10).

% Relatado pelo Conselheiro Tomé Gomes.
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3. Nessa medida, essa obrigagio caracteriza[r]-se[ia], em regra,
como uma obrigacdes de meios, nos termos da qual o agente pu-
blico se encontra[ria] vinculado, nio a determinado resultado,
mas a usar de um grau de diligéncia e de prudéncia condizente
com o corpo de conhecimentos e técnicas exigiveis e recomendd-
veis no emprego da sua arte (leges artis), com vista a obten¢do da

cura do paciente.”

As palavras do ST] podem causar alguma confusio, por
nio serem tao precisas e rigorosas como deveriam ser — a
térmula responsabilidade extracontratual ou extraobrigacional
pelo ndo cumprimento de uma obrigagio de meios contém em
si, aparentemente, uma contradi¢io. Ou bem que a respon-
sabilidade depende do ndo cumprimento de uma obrigacao
pré-existente, ou bem que nao depende do nio cumprimen-
to de nenhuma obrigacio: caso dependa do cumprimento
de uma obrigacao pré-existente serd contratual e caso nao
dependa do nao cumprimento de nenhuma obrigacio serd
extracontratual. O facto de as palavras do ST] poderem cau-
sar alguma confusao, por nio serem absolutamente precisas
e rigorosas, deve relativizar-se — o STJ terd pensado, ¢ bem,
que os critérios por que hd de apreciar-se a responsabilidade
contratual e a responsabilidade extracontratual dos médicos
devem coincidir entre si.

b) Os autores esforcaram-se por aproximar os dois regi-
mes, em termos de os fazer coincidir em tudo, ou de os fazer
coincidir em quase tudo, de duas formas diferentes.

Em primeiro lugar, esforcaram-se por aproximd-los
através de uma autonomizagio da responsabilidade civil dos
médicos. O direito da responsabilidade civil poderia e deve-
ria arrumar-se de acordo com os “graus de perigosidade das
diferentes situacoes”, dividindo-se em “pequenos niicleos de
responsabilidade, tais como as do produtor, do vendedor,
do empreiteiro, do médico, etc.; em suma, responsabilida-
des relacionadas com certas actividades e profissoes” 8. Em
segundo lugar, esforcaram-se por aproxima-los através da
coordenagio de roda a responsabilidade civil dos médicos,
contratual e extracontratual, a um dos tipos fundamentais
de responsabilidade civil — a responsabilidade contratual.

8 Cf. Pedro Romano Martinez, “Responsabilidade civil por acto

ou omissio de médico. Responsabilidade civil médica e seguro de
responsabilidade civil profissional”, cit., pdg. 461.
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O acto médico seria sempre um acto praticado dentro do
contexto de uma relagio obrigacional, seja de uma relagao
obrigacional em sentido estrito ou em sentido amplo®®. Evi-
tando os perigos dos dois percursos, parece-nos que a coerén-
cia ou unidade da responsabilidade civil dos médicos ndio
deverd alcancar-se nem através de uma awutonomizacio *°,
nem através de uma absorcio de toda a responsabilidade ci-
vil dos médicos pelo regime da responsabilidade contratual®,
nem através de uma absorcio de toda a responsabilidade civil
dos médicos pelo regime da responsabilidade extracontratual
92 — deverd alcangar-se sim através de uma adequada inter-
pretacdo e / ou de uma adequada integracio dos dois regi-
mes (do regime da responsabilidade contratual e do regime
da responsabilidade extracontratual).

Como que a confirmar que a coeréncia da responsabili-
dade civil dos médicos nao deve alcancar-se através de uma
autonomizacio, o acérdio do Tribunal da Relacio de Evora
de 7 de Janeiro de 2016 3, diz que “[a] responsabilidade civil
do médico nio deriva de um direito especifico da profissao
médica, mas do conceito genérico de responsabilidade decor-
rente do direito civil: a obrigacdo, imposta por lei, a quem
causa prejuizo a terceiros, de colocar o ofendido na situagio
em que estaria sem a lesdo”.

III. — O direito da responsabilidade civil pressupoe
uma diferen¢a, de quando ou quando qualificada como ir-
redutivel °, entre as responsabilidades contratual e extra-

8 Cf. Jorge Ribeiro de Faria, “Da prova na responsabilidade civil
médica — Reflexées em torno do direito alemao”, in : Revista da Faculdade
de Direito da Universidade do Porto, vol. 1 — 2004, pags. 115-195.

% Cf. Nuno Manuel Pinto Oliveira, “Responsabilidade civil em
instituigoes privadas de satide: problemas de ilicitude e de culpa’, cit., pags.
175-187.

o' Cf. Nuno Manuel Pinto Oliveira, “Responsabilidade civil em
instituigoes privadas de satide: problemas de ilicitude e de culpa’, cit., pdgs.
149-175.

%2 Cf. Nuno Manuel Pinto Oliveira, “Responsabilidade civil em
instituigoes privadas de satide: problemas de ilicitude e de culpa’, cit., pdg.
169 (nota n.° 80) e pdgs. 177-178 (nota n.° 97) .

% Relatado pelo Desembargador Joao Amaro.

% Claudio Sconamiglio, “I profili soggettivi dell’illecito”, in: Stefano
Rodota / Paolo Zatti (coord.), Trattato di biodiritto, vol. IV — Le
responsabilita in medicina, Giuffre, Milano, 2011, pags. 277-314 (283).
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contratual. O aplicador do direito deverd entdo adaptar os
regimes gerais das duas responsabilidades ao caso especial da
responsabilidade civil dos médicos, construindo um sistema
coerente *. O STJ, designadamente num acérddo de 1 de
Outubro de 2015 %, reconhece o principio da coeréncia ou
da unidade (do sistema) da responsabilidade civil dos médi-
cos, referindo-se & “necessidade de ultrapassar [a] distingdo e
as diferencas de regime que, pelo menos num ponto central
— o 6nus da prova da culpa do lesante —, se encontram
na regulamentacido genérica de uma e outra modalidades de
responsabilidade civil”. O facto de o direito da responsabi-
lidade civil pressupor a diferenca entre as responsabilidades
contratual e extracontratual concilia-se com a representagao
das duas responsabilidades, contratual e extracontratual,
como tipos e a representacio das duas responsabilidades, con-
tratual e extracontratual, como tipos concilia-se com a repre-
sentacdo da responsabilidade civil como um continuum, em
que as diferencas significam tao-s6 uma coisa — que a res-
ponsabilidade contratual e a responsabilidade extracontratual
sao simplesmente os dois extremos de um continuum .

Entendendo-se, como deve entender-se, que responsa-
bilidade contratual e responsabilidade extracontratual sio os
dois extremos de um continuum, a pretensao indemnizatdria
hd-de estar sempre sujeita a um regime sistemadtica, teleold-
gica e valorativamente adequado ao caso °®, construido (i)
ou a partir do regime da responsabilidade contratual, (ii)
ou a partir do regime da responsabilidade extracontratual,
(iii) ou a partir de uma combinacio dos regimes das duas
responsabilidades.

Os pontos de contacto entre o caso da responsabilidade
civil dos médicos e os dois tipos fundamentais de respon-
sabilidade civil, contratual e extracontratual, depéem em

% Cf. Nuno Manuel Pinto Oliveira, “Responsabilidade civil em
instituigoes privadas de satide: problemas de ilicitude e de culpa’, cit., pdg.
169 (nota n.° 80) e pdgs. 177-187.

% Relatado pela Conselheira Maria dos Prazeres Beleza.

77 Cf. designadamente Helmut Koziol, Basic Questions of Tort Law
Jfrom a Germanic Perspective, cit., pags. 93-101 — concluindo, na pdg. 102,
que as normas da responsabilidade contratual e extracontratual sio os dois
extremos, os dois elos finais, de uma cadeia de normas.

% Cf. Helmut Koziol, Basic Questions of Tort Law from a Germanic
Perspective, cit., pag. 102.
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favor de que o regime da responsabilidade civil dos médicos
seja construido a partir de uma combinagio dos dois regimes
concorrentes. Entre os coroldrios da combinagio estd, p. ex.
o de que a responsabilidade da clinica ou do médico por
(f)actos préprios deverd ficar sujeita ao art. 799.°, n.° 1, do
Cédigo Civil e o de que a responsabilidade da clinica ou
do médico por (f)actos dos auxiliares deverd ficar sujeita,
simultaneamente, aos arts. 500.°, n.%s 1 e 3, e 800.°, n.° 1:
deverd ficar sujeita ao art. 800.2, n.° 1, do Cédigo Civil para
que a clinica ou o médico possa ser responsabilizado por (f)
actos de auxiliares independentes; deverd ficar sujeita ao art.
500.°, n.% I a 3, para que a clinica ou o médico possam ser
responsabilizados solidariamente. Entre o prazo longo do art.
309.0 do Cédigo Civil, de vinte anos, e o prazo curto do art.
498.°, de trés anos, estamos convencido de que deve dar-se
alguma preferéncia ao segundo — ao prazo de trés anos.

O Professor Filipe Albuquerque Matos argumenta con-
tudo que “ao devedor ndo ¢ exigivel, no lapso temporal di-
latado previsto no art. 309.°, nada com o qual nao devesse
contar: a prestagio em divida negocialmente acordada” °.
Em relagao as situacoes em que o credor (ainda) pretende
exigir que o devedor cumpra, pensamos que o prazo ordi-
ndrio de prescri¢io (ainda) faz algum sentido; em relagio as
situagbes em que o credor (jd) ndo pretende que o devedor
cumpra, pensamos que o prazo ordindrio de prescricio (jd)
nio faz sentido nenhum — e, entre as situagdes em que o
credor (jd) nio pretende que o devedor cumpra estd respon-
sabilidade civil dos médicos 1°°.

? Filipe Albuquerque Matos, “Tragos distintivos e sinais e contacto

entre os regimes da responsabilidade civil contratual e extracontratual. O
caso particular da responsabilidade civil médica [I1]”, in: Lex Medicinae.
Revista portuguesa de direito da satide, ano 12.° (2015), pégs. 25-54 (27).

1% Cf. designadamente Manuel Carneiro da Frada, Contrato e deveres de
protecgdo, Separata do vol. XXXVIII do Suplemento ao Boletim da Faculdade
de Direito [da Universidade de Coimbra], Coimbra, 1994, pdg. 218, Nuno
Manuel Pinto Oliveira, “Deveres de protecgio em relagoes obrigacionais”,
in: Scientia Juridica, n.° 297, Setembro-Dezembro de 2003, pags. 495-523
(522-523); Nuno Manuel Pinto Oliveira, Direito das obrigagdes, vol. 1 —
Conceito, estrutura e fungio das relacoes obrigacionais. Elementos das relacoes
obrigacionais. Direitos de crédito e direitos reais, Livraria Almedina, Coimbra,

2005, pags. 54-55.
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5. O concurso entre as responsabilidades contratual e ex-
tracontratual na jurisprudéncia do STJ

I. — O STJ comegou por adoptar, com alguma con-
flanca e firmeza, as teorias do ciimulo, hesitando tao-sé entre
a construgio do concurso como alternativo ou como cumu-
lativo. Os acérdaos do STJ de 19 de Junho de 2001 e de 22
de Fevereiro de 2005 pronunciaram-se em favor da tese de
que o concurso de responsabilidades é um concurso alterna-
tivo (= pronunciaram-se em favor do sistema da op¢io). O
primeiro — o acérdao do STJ de 19 de Junho de 2001 —
dizia que “o lesado poderd optar pela tutela contratual ou
extracontratual, consoante a que julgue mais favordvel em
concreto” e o segundo — o acérdio de 22 de Fevereiro de
2005 — dizia que, “gozando o lesado da tutela extracontra-
tual, poderd [...] optar pelo regime que lhe for mais favo-
ravel” 1. O acérdao do ST de 25 de Fevereiro de 2015 12,
esse, pronunciou-se em favor da tese do concurso cumulativo,
“tendo o lesado o direito de invocar, a sua escolha, conforme
for de seu interesse, as regras, cumulando-as, de uma ou

outra responsabilidade[s]” 13

II. — Em ruptura com as teorias do ciimulo, os acérdios
do STJ de 22 de Setembro de 2011 4, de 2 de Junho de
2015 95, de 28 de Janeiro de 2016 ¢, de 26 de Abril de
2016 97, de 7 de Marco de 2017 '8 e de 22 de Marco de

2018 °° pronunciaram-se pela teoria do nao ciimulo:

1% Concordando com o sistema da op¢ao, vide, p. ex., 0 acérddo do Tribunal
da Relagio do Porto de 24 de Fevereiro de 2011, relatado pelo Desembargador
Filipe Caroco, ou 0 acérddo do Tribunal da Relagio de Lisboa de 18 de Maio de
2017, relatado pelo Desembargador Luis Correia de Mendonga.

102 Relatado pelo Conselheiro Armindo Monteiro.

19 Concordando com o sistema da ac¢io hibrida, vide, p. ex., o acérdao
do Tribunal da Relagio do Porto de 11 de Setembro de 2012, relatado pela
Desembargadora Maria Cecilia Agante

104 Relatado pelo Conselheiro Bettencourt Faria.

195 Relatado pela Conselheira Maria Clara Sottomayor.
106 Relatado pela Conselheira Maria da Graga Trigo.
197 Relatado pelo Conselheiro Silva Salazar.

198 Relatado pelo Conselheiro Gabriel Catarino.

1% Relatado pela Conselheira Maria da Graga Trigo — em que se d4 conta
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“Em matéria de responsabilidade médica, deve[ria] aplicar-se o
regime da responsabilidade contratual por ser mais favordvel ao

lesado e mais conforme ao principio geral da autonomia privada”.

O acérdio de 26 de Abril de 2016 desenvolve os dois
argumentos enunciados nos acérdios anteriores. Em pri-
meiro lugar, ainda que as “especificidades” de cada um dos
dois regimes de responsabilidade fossem “poucas”, “a dis-
ciplina [da responsabilidade contratual], globalmente con-
siderada, confere maior protec¢io ao lesado”. Em segundo
lugar, “encontrando-nos no dominio do direito das obriga-
¢bes, em que impera o principio da autonomia privada”, a
disciplina da responsabilidade contratual seria mais préxima
da vontade das partes:

“perante uma situagio concreta, em que as partes t[ivessem] opta-
do pela celebragio de um contrato, sendo aplicéveis paralelamente
as duas espécies de responsabilidade civil, [...] o facto [teria], em
primeira linha, de considerar-se ilicito contratual, consumindo o

regime da responsabilidade contratual o da extracontratual”.

O STJ deduz da preferéncia pelas teorias do nio ctim-
ulo a conclusio de que, desde que o autor / lesado invocasse
“a viola¢do de uma obriga¢io contratual de que resultam
danos para uma das partes, o pedido de indemnizagio de-
ve[ria] alicercar-se nas regras da responsabilidade contra-
tual, com exclusio, face a um principio da consuncio, das
da extracontratual”. Entre as regras da responsabilidade ex-
tracontratual excluidas estaria, p. ex., o art. 493°, n.° 2, do
Cédigo Civil.

A tendéncia do STJ para preferir a (chamada) reoria do
ndo ciimulo tem contaminado as Relagoes: no acérdio do Tri-
bunal da Relagio do Porto de 10 de Fevereiro de 2015 M°,
afirma-se que “a regra é a da responsabilidade contratual do

de que “a orientagio reiterada da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
(cfr. por exemplo, os acérdaos de 17/12/2009 (proc. 544/09.9YFLSB),
de 15/09/2011 (proc. n° 674/2001.P1.S1), de 15/12/2011 (proc. n°
209/06.3TVPRT.P1.51), de 11/06/2013 (proc. n° 544/10.6TBSTS.P1.51),
de 02/06/2015 (proc. n® 1263/06.3TVPRT.P1.51), de 01/10/2015 (proc.
n° 2104/05.4TBPVZ.P1.51), de 28/01/2016 (proc. n° 136/12.5TVLSB.
L1.81) e de 23-03-2017 (proc. n° 296/07.7TBMCN.P1.S1), todos
consultéveis em www.dgsi.pt) ¢ no sentido da opgio pelo regime da
responsabilidade contratual”.

110 Relatado pelo Desembargador Rodrigues Pires.

INSTITVTO 2 IVRIDICO

35



36

Nuno Manuel Pinto Oliveira

médico, sendo a responsabilidade extracontratual a excep¢io,
normalmente correlacionada com situagées em que o médico
actua em quadro de urgéncia, inexistindo acordo do doente
para a sua intervengao’; e, no acérdio do Tribunal da Rela-
¢ao do Porto de 27 de Margo de 2017 ™, diz-se que “[e]m
acto médico do qual resultaram danos na integridade fisica
do paciente existe um concurso aparente entre a responsabi-
lidade civil aquiliana ou extracontratual e a responsabilidade
contratual” e que “[a]inda assim, o regime aplicdvel serd o da
responsabilidade contratual por ser, em regra, o que se apre-
senta como o mais favordvel ao lesado/doente”.

III. — Como sinais de alguma abertura do ST] a uma
reponderacio do problema do concurso de responsabilida-
des encontrar-se-4 em todo o caso dois acérdaos, de 25 de
Fevereiro de 2015 "2 e de 7 de Fevereiro de 2017 ™.

O primeiro, o acérdio do STJ de 25 de Fevereiro de
2015, pronuncia-se pelo sistema da accio vinica, ainda que
hibrida; sustenta que o lesado deve ter “o direito de invocar,
a sua escolha, conforme for de seu interesse, as regras [...] de
uma ou [de] outra responsabilidade[s]”; o segundo, o acér-
dio do STJ de 7 de Fevereiro de 2017, pronuncia-se pelo
sistema da op¢do; sustenta, em particular, o seguinte:

“III. — Para além do dever de prestagio, existem,
igualmente, numa relagio contratual, certos deveres
acessérios de conduta ou deveres laterais, deveres de
cuidado e de protecio, independentemente dos de-
veres primdrios de prestagdo, impostos pela boa-f¢,
e que as partes devem observar, que se destinam a
proteger a pessoa ou os bens da contraparte, cuja
violagdo originard responsabilidade contratual ou o
cumprimento defeituoso.

IV. — Com a inclusio do dever de protegio violado,
no ambito do contrato, o dano nio deixa de assumir
natureza delitual, por resultar da viola¢io de direitos
absolutos da contraparte, s6 que ocorrendo na execugio
do contrato, por violagio de deveres de cuidado, que
devem ter-se por abrangidos no seu circulo de protecao,
o dano reveste, simultaneamente, natureza contratual.

1! Relatado pelo Desembargador Jorge Seabra.
112 Relatado pelo Conselheiro Armindo Monteiro.

13 Relatado pelo Conselheiro Hélder Roque (processo n.°

4444/03.8TBVIS.CL1.S1).
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V. — Existindo concurso de titulos de imputagao ou
concurso de pretensoes, o lesado pode escolher o ti-
tulo mais favordvel a empregar, o regime contratual
ou o regime extracontratual, nio sendo de aceitar a
existéncia de duas agbes, pois que existe uma Unica
conduta ilicita, uma unidade de pedido indemni-
zatério e de indemnizacio, tudo se reconduzindo a
figura do concurso aparente” ™.

6. Comentirio a jurisprudéncia do STJ sobre concurso
de responsabilidades

I. — Os argumentos entretanto deduzidos pelo ST] em
favor das teorias do nio-ciimulo ndo conseguem convencer-
-nos. Em primeiro lugar, parece-nos que o facto de o regime
da responsabilidade contratual ser mais conforme ao prin-
cipio geral da autonomia privada ¢ irrelevante, ou quase
irrelevante, em matéria de responsabilidade civil médica.
O contrato nio altera, nem para mais, nem para menos,
o contetido da relagio de tratamento. Em segundo lugar,
parece-nos que, por defini¢do, as teorias do ciimulo sio mais
favordveis ao lesado que a reoria do nio ciimulo. O principio
da consumpgdo, “de acordo com o qual o regime da respon-
sabilidade contratual consome o da extracontratual”, nio
pode justificar-se ou, sequer, explicar-se por ser a solugdo
mais ajustada aos interesses do lesado — entre os casos em
que o regime da responsabilidade contratual nio ¢ o regi-
me mais ajustado ou mais favordvel aos interesses do lesado
estio, p. ex., os casos de pluralidade de responsdveis (cf.
art. 497.°, n.° 1, do Cédigo Civil).

Como contraprova de que as teorias do ctimulo nio sio
adequadas ou, no minimo dos minimos, nao sio adequadas &
responsabilidade médica, estd o desenvolvimento da doutrina
e da jurisprudéncia francesas, reflectido, p. ex., no Projet de

"4 Em termos em tudo ou quase tudo semelhantes, vide o acérdio
do Tribunal da Relagio de Lisboa de 6 de Fevereiro de 2018, relatado
pelo Desembargador Carlos Oliveira: “a doutrina tem vindo a defender
maioritariamente que se podem cumular ambos os regimes que concorrem para
asolugio do caso concreto” — ainda que continue dizendo que dard preferéncia
ao regime da responsabilidade contratual, “por comodidade de apresentagio e
por se nos afigurar mais favordvel a pretensio da A., nomeadamente por dela
resultar a facilidade da culpa do devedor ser presumida”.
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réforme de la responsabilité civile de Margo de 2017 ™.

O art. 1233 do Cédigo Civil francés, na redac¢io do Pro-
jet de réforme, consagraria o principio do nao ciimulo: “Em
caso de nio cumprimento de uma obrigagio contratual, nem
o devedor nem o credor podem subtrair-se & aplicagao das
disposi¢oes préprias da responsabilidade contratual para optar
pelas regras especificas da responsabilidade extracontratual”.
O art. 1233-1, na redacgio do Projer de réforme, consagra-
ria um desvio ao principio do nao cimulo para os casos de
dano corporal, ou seja, para os casos mais comuns, mais fre-
quentes, de responsabilidade médica. O n.o 1 do art. 1233-1
determinaria que os prejuizos resultantes do dano corporal
fossem reparados por aplicagao das regras da responsabilidade
extracontratual (sur le fondement des régles de la responsabili-
té extracontractuelle), ainda que houvessem sido causados por
ocasido do cumprimento do contrato e o n.° 2 do art. 1233-1,
que o lesado, — que a vitima, — dispusesse, em todo o caso,
da faculdade invocar as cldusulas ou estipulagdes expressas do
contrato que lhe fossem mais favordveis que a aplicacdo das
regras da responsabilidade extracontratual ™.

Embora o projecto (ainda) nio se tenha transformado
em lei, embora o projecto de reforma (ainda) nio se tenha
transformado em reforma, a atenuagio do principio do nao
cumulo, com o abadono do nao cimulo para os casos de dano
corporal, corresponde a um desenvolvimento consensual ou
quase-consensual — a codificagdo preconizada pelo projecto
de reforma ¢ uma codification d droit constant.

O resultado da evolucio previsivel do direito francés con-
cretizar-se-ia no isolamento do direito portugués — a aplica-
¢do do principio do nao cimulo aos casos de dano corporal

5 Consultado em: WWW: < http://www.justice.gouv.fr/publication/
Projet_de_reforme_de_la_responsabilite_civile_13032017.pdf >.

116 O direito belga — cujo projecto de reforma do direito das obrigacoes
pode ser consultado em WWW: < https://justice.belgium.be/sites/default/
files/voorontwerp_van_wet_aansprakelijkheidsrecht.pdf > — prepara-se
para uma alteragio ainda mais radical, com a substitui¢do do principio do
nio cimulo por um sistema de opgio [vide a apresentacio do projecto belga
por Bernard Dubuisson, “Lavant-projet de réforme du Code Civil belge. La
responsabilité extracontractuelle”, in: PoLaR. Portuguese Law Review, vol.
2 — 2018, pdgs. 85-90 (esp. nas pdgs. 86-87), e a Exposicio de motivos
do projecto — em: WWW: < https://justice.belgium.be/sites/default/files/
memorie_van_toelichting_aansprakelijkheidsrecht_0.pdf >].
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faria com que o direito portugués da responsabilidade civil
fosse um caso isolado, #nico, entre os direitos europeus.

II. — A fragilidade dos argumentos deduzidos em favor
do nio-cimulo faz com que deva considerar-se duas hipé-
teses. Ou bem que deve adoptar-se um principio de funda-
mentagio unilateral, ponderando os interesses de uma, e de
s6 uma das partes, ou bem que deve adoptar-se um principio
de fundamentagdo bilateral ou reciproca, ponderando os in-
teresses das duas partes, do lesado e do lesante, para selec-
cionar o regime mais adequado aos principios e aos valores
do sistema.

O primeiro termo da alternativa significaria (s6 pode-
ria significar) uma coisa — preferir as teorias do cimulo e,
dentro das teorias do cimulo, preferir o sistema da acgio
hibrida.

O concurso entre a responsabilidade contratual e a res-
ponsabilidade extracontratual deveria representar-se como
um concurso cumulativo — e, representando-se o concurso
como cumulativo, o lesado deveria dispor da faculdade de
combinar os principios e as regras das duas responsabilida-
des, principio a principio e regra a regra.

Em primeiro lugar, deveria dispor da faculdade de os
combinar e, em segundo lugar, deveria dispor da faculdade
de os combinar numa, e na mesma, accio .

O segundo termo da alternativa poderia significar trés coi-
sas — preferir o regime da responsabilidade contratual, preferir
o regime da responsabilidade extracontratual, ou preferir uma
combinagio entre os regimes das duas responsabilidades.

Estamos convencido de que deve dar-se preferéncia a
um principio de fundamentagio bilateral ou reciproca. O
argumento de que o cimulo é a solucio natural para os casos
de concorréncia ou concurso ", ou o argumento de que,
ainda que o cimulo nio fosse a solugio natural para todos os

"7 Cf. por ultimo André Gongalo Dias Pereira, Direitos dos pacientes
e responsabilidade médica, cit., pags. 749-753; Filipe Albuquerque Matos,
“Responsabilidade civil médica: breves reflexdes em torno dos respectivos
pressupostos’, cit., pags. 63-65; Idem, “Tragos distintivos e sinais de contacto
entre os regimes da responsabilidade civil contratual e extracontratual. O
caso particular da responsabilidade civil médica”, cit., pags. 17-21.

118 Cf. Rui de Alarcao, Direito das obrigagses, policopiado, Coimbra,
1983, pdgs. 209-214
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casos de concurso, sempre o seria para o caso particular do
concurso de responsabilidades, causam-nos algumas ddvidas.
O problema nio terd porventura uma solu¢io Unica, indi-
ferenciada; deverd determinar-se em cada caso, ou em cada
conjunto de casos, se a solugdo do ciimulo faz ou nio sentido.

“... os interesses em jogo em alguma ligacao especial podem fazer
com que se chegue a um juizo de valor no sentido de que a protec-
¢ao genérica proporcionada pelo direito da responsabilidade civil

extracontratual deva ser atenuada” 1'°.

Quando o aplicador do direito conclua que a protecgao
proporcionada pelo contrato ¢ pela responsabilidade extra-
contratual pretende excluir ou limitar a protecgio genéri-
ca proporcionada pela responsabilidade extracontratual, a
solugio do ciimulo nio ¢ a solugio natural; nio faz sequer
sentido; quando o aplicador do direito conclua que a pro-
tec¢do proporcionada pelo contrato e pela responsabilidade
contratual nio pretende exclui-la ou limitd-la, sim — o con-
trato deverd ser sempre um ais, e nao deverd ser nunca um
menos para o credor 2°. Em lugar de uma solugio tnica,
indiferenciada, o problema terd (deverd porventura ter) uma
solucio diferenciada.

III. — Estando, como estamos, convencido de que deve
dar-se preferéncia a um principio de fundamentacio bilate-
ral ou reciproca, entendemos que a preferéncia formal do
STJ e das Relagoes pelo regime da responsabilidade contra-
tual, esconde uma preferéncia substancial pela combinacio
dos dois regimes.

O acérdao do Tribunal da Relagio de Lisboa de 22 de
Outubro de 2015 ™, p. ex., diz que “[a] circunstancia de o
acto médico ter sido prestado numa unidade de satide médi-
ca, [numa] clinica dentdria, nao retira a responsabilidade ao
apelante médico nos termos do art. 800.°, n.° 1, do Cédigo
Civil”. A fundamentacio é em todo o caso insuficiente, por
nao explicar duas coisas: — por que razdo hi-de o médico,
como auxiliar, ser responsabilizado pelo nio cumprimento

" Cf. Helmut Koziol, Basic Questions of Tort Law from a Germanic
Perspective, cit., pag. 103.

120 Cf. Helmut Koziol, Basic Questions of Tort Law from a Germanic
Perspective, cit., pag. 103.

121 Relatado pelo Desembargador Vaz Gomes.
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de uma obrigacio que nio é sua; — por que razio hio-de
os dois sujeitos, hido-de o devedor e o auxiliar, ser respon-
sabilizados solidariamente por aplicagio de um regime, do
regime da responsabilidade contratual, em que a regra é a
da responsabilidade conjunta ou parcidria. O resultado sé
pode sustentar-se a partir de uma combina¢do dos regimes
da responsabilidade contratual e da responsabilidade extra-
contratual — a clinica responderia contratualmente e 0 mé-
dico, extracontratualmente; a responsabilidade da clinica e
do médico seria soliddria 122,

O acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 27 de
Margo de 2017 "2, esse, é a prova provada de que a teoria
do nao-cimulo nio ¢ um critério adequado para a resolugao
do problema do concurso entre as duas responsabilidades.

O caso prendia-se com a responsabilidade de um hos-
pital e de um médico pelo dano da perfuragao do intestino
causado por uma colonoscopia: a autora pedia que os dois,
hospital e médico, fossem condenados, e que fossem solida-
riamente condenados a indemnizd-la, e os réus defendiam-
-se, sustentando que nao deviam ser condenados, por nao
haver nem ilicitude nem culpa. O Tribunal da Relagao do
Porto afirma que deve aplicar-se o regime da responsabili-
dade contratual “por se mostrar mais conforme ao principio
geral da autonomia privada e por ser, em regra, mais favo-
rével ao lesado” %%, Entre as consequéncias da preferéncia
pelo regime da responsabilidade contratual estaria a aplica-
¢io do art. 800.° do Cédigo Civil — o hospital responderia

122 Em termos andlogos, para um caso com algumas semelhancas, vide
E. Santos Janior, Da responsabilidade civil de terceiro por lesio do direito de
crédito, Livraria Almedina, Coimbra, 2003, pdgs. 553-558.

123 Relatado pelo Desembargador Jorge Seabra.

1240 acérdao continua, explicando que o regime da responsabilidade
contratual ¢ “mais favordvel ao lesado nio s6 em matéria de culpa (pois
que, ao contrdrio do que sucede na responsabilidade extracontratual — art.
487.0, n.o 1, do Cédigo Civil —, se presume a culpa do devedor — art.
799.0 do Cédigo Civil), como, ainda, em matéria de prazo de prescricao
(que, em matéria de responsabilidade contratual, é de vinte anos, ao passo
que no ambito da responsabilidade extracontratual ¢, via de regra, d